Dutroux, Boelaert, belgijscy porywacze dzieci pod rzagdowa ochrona
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Rysunek 1: Marc Dutroux i Lieven Boelaert, belgijscy porywacze dzieci pod rzagdowg ochrona.

Lubelskisad okregowy' odméwit 8 czerwca 2018 r. zarzadzenia powrotu do Polski Michatka Wa-
sika porwanego za granice przed dwoma laty przez belgijskich obywateli, Lievena Boelaerta i
Barbare Wellens. Wczesniej sad ten uchylit postanowienie sgdu rejonowego nakazujgce dopro-
wadzenie do powrotu dziecka. Sadowa odmowe ochrony dziecka poprzedzito wydanie przez
Prokurature postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie porwania Michatka przed
dwoma laty?, opatrzone twierdzeniem o rzekomym “braku znamion czynu zabronionego” w
wywiezieniu dziecka z Polski wskazanym jako porwanie Prokuraturze takze przez wicemini-
stra sprawiedliwosci w 2016 r.’

Na uzasadnienie umorzenia postepowania w sprawie porwania Michatka prokurator przedstawit
razaco nieprawdziwe twierdzenie, jakoby przekazanie dziecka Belgom pod tymczasowg piecze na
okres zapoznawczy stanowito zarazem czynnosc¢ ustanowienia dla tego dziecka nowego opiekuna
prawnego i uprawniato do wywiezienia dziecka z Polski.* Wskazanie takiej podstawy umorzenia
potwierdzita, asystentka poset Barbary Chrobak, Grazyna Starzynska. Stanowisko zajete przez Pro-
kurature oznacza, ze polskie dziecko wystane przez rodzicéw na kolonie lub obéz wakacyjny,
mozna dowolnie wywiez¢ za granice i “adoptowac”.

Sktad sadu okregowego byt 8 czerwca 2018 r. niezgodny z prawem wskutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry od dnia 5 grudnia 2007 r. pozbawit mocy obowigzujacej przepis art. 2 ust. 2
pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa.’

Sygn. akt: Il Ca 256/16.

2Michatka uprowadzono za granice prawdopodobnie 5 kwietnia 2016 r. albo wczeéniej.

3Michata Wojcika.

“Prok. Rej. w Opolu Lubelskim, sygn. akt: PR Ds. 1658.2017.

>Uprawnienie Krajowej Rady Sadownictwa do okreélania kryteriéw ocen kandydatéw na stanowiska sedziowskie,



Belgijscy porywacze przybyli do sagdu okregowego bez Michatka, ktérego los wcigz pozostaje nieznany
jego opiekunce. Przybyli bez jakiejkolwiek niezaleznej opinii o sytuacji dziecka lub Swiadectwa
niewyrzadzenia mu krzywdy. Nie przedstawili dowodu starania o niezalezng opinie o sytuacji dziecka,
ani o opinie ze strony instytucji panstwowej lub spotecznej. Sad okregowy, ktéry ma obowigzek
ustali¢ zaréwno sytuacje dziecka, jak i poznac jego zdanie, nie zamierzat nawet sprawdza¢, czy
dziecko porwane przed dwoma laty jeszcze zyje.

Opiekunka Michatka Wasika zwrécita sie 16 lutego 2018 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich
Adama Bodnara o pomoc w sprowadzeniu Michatka do Polski, méwiac: “Ja do najodwazniej-
szych nie naleze... Ja wspétpracuje z sadem. Wychowuje oprécz Michata inne dzieci. Musze
wspétpracowad, musze chronic te dzieci, ktére mam. Gdyby nie to, juz bym dawno byta w Bel-
gii. Wzietabym Michata za reke i przywiozta bym"”. Rzecznik nie podjat zadnych dziatan.

Porywacze Michatka z pomoca polskich sedziéw i prokuratoréw wcigz, przez ponad 2 lata, prowadza
w Polsce postepowanie o przysposobienie porwanego dziecka, mimo ze postepowanie adopcyjne
jest wykluczone w przypadku porwania dziecka za granice przed zakohczeniem okresu zapoznaw-
czego, ktéry zgodnie z ustawg musi odbywac sie w Polsce i musi zakonczy¢ sie w okreslonym
czasie, by stanowi¢ podstawe oceny kandydatow na rodzine adopcyjng. Postepowanie, ktére nale-
zalo niezwtocznie umorzyé, jest wcigz, latami przewlekane, by opinia publiczna zapomniata o
sprawie, a opiekunka stracita wszelka zdolnos¢ obrony dziecka. Kolejne skargi na przewlektosc
postepowania sg odrzucane przez Sad Apelacyjny w Lublinie

Sad Okregowy w Lublinie, dziatajac 8 czerwca 2018 r. w sktadzie obejmujgcym osoby, ktore nie
zostaty zgodnie z prawem powotane na stanowiska sedzidw, zazgdat opuszczenia sali rozpraw przez
dziennikarzy i przedstawiciela Fundacji Wolne SpoteczehAstwo. Fundacja Wolne Spoteczenstwo 23
kwietnia 2018 r. wniosta o wyznaczenie kuratora dla Michatka celem wsparcia jego opiekunki w
czynnosciach sgdowych i ochrony dziecka przed skutkami zastraszania i szantazowania opiekunki.
Whniosek nie zostat rozpatrzony do czasu rozprawy 8 czerwca 2018 r.

Inne organizacje, Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris oraz Fundacja Instytut na rzecz
Panstwa Prawa, ktérych przedstawiciele poczatkowo wystepowali w sprawie Michatka, dyskretnie
porzucity te sprawe, zauwazajgc najwyrazniej dzieki doswiadczeniu tworzacych je prawnikow, ze
sedziowie lub sponsorzy nie zyczg sobie dtuzszego przeszkadzania w handlu zywym towarem z
Polski.

Podczas rozprawy sedziowie zignorowali zarzut zastraszania i szantazowania opiekunki dzieci. Nie
potrafili wyjasni¢, co zrobili w sprawie wniosku fundacji o kuratora. Gubili sie w ttumaczeniach. Twier-
dzili, ze odmowili dopuszczenia fundacji do postepowania, i ze postanowieniem oddalili zazalenie
na odmowe dopuszczenia. Nastepnie twierdzili, ze odrzucili zazalenie bez rozpatrzenia. Zadnego z
postanowien dotyczgcych wystgpien fundacji nie okazali mimo zgdan fundacji. Obiecywali pézniej-
sze doreczenie przynajmniej jednego z tych postanowien. Gdy przedstawiciel fundacji wskazat, ze
fundacja nie otrzymata postanowienia o odmowie dopuszczenia, wiec nie byto podstawy nie tylko
do rozpatrzenia zazalenia, ale nawet do jego wniesienia, zazgdali ponownie opuszczenia sali przez
przedstawiciela, uniemozliwiajgc niezalezng kontrole postepowania.

przeprowadzanych przez prezeséw sgdow okregowych i apelacyjnych, zostato uznane przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodne z Konstytucjg. Wyrokiem z dnia 29 listopada 2007 r. (SK 43/06 Dz. U. z 2007 r. Nr 227, poz. 1680) Trybunat
Konstytucyjny od dnia 5 grudnia 2007 r. pozbawit mocy obowigzujacej przepis art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Powotania pani Beaty Gontarz i pana Bartosza Krotkiewicza, wyznaczonych do
orzekania w sprawie Michatka, nastgpity wbrew prawu, z naruszeniem wyroku Trybunatu.


http://wolnespoleczenstwo.org/pl/fws/
https://ordoiuris.pl/kontakt
http://panstwoprawa.org/kontakt/
http://panstwoprawa.org/kontakt/

Pozbycie sie z sali sgdowej przedstawicielstwa organizacji spotecznej byto istotne dla umozliwienia
petnomocnikom i pomocnikom porywaczy, adwokat Annie Marii Btoriskiej z Opacza i adwokatowi
Jackowi Wiercinskiemu, pracownikowi Uniwersytetu Warszawskiego, bezkarnego atakowania opie-
kunki Michatka oraz pozorowania znajomosci prawa. Adwokat Jacek Wiercinski objety jest zarzutem
usitowania zastraszenia opiekunki poprzez grozenie jej obcigzeniem jej kosztami zagranicznego
postepowania opartego o Konwencje haskg dotyczgcg cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka
za granice, w ktérym zostata ona prostacko oszukana przez belgijski sgd odmawiajgcy poza swa
kompetencjg uznania orzeczenia sadu polskiego o ustanowieniu jej opiekunka Michatka. Konwencja
zakazuje obcigzania wnioskodawcow takimi kosztami, ale wobec osoby nieprzygotowanej kauzy-
perda moze sobie na wiele pozwoli¢. Adwokatura “polska” odgrywa we wspétdziataniu z sedziami
istotng role w szkodzeniu polskim rodzinom. Politycy wiedzg o tym od dawna, i nic nie robig.®

Porywacze Michatka, Barbara Wellens i Lieven Boealaert, przybyli do sagdu w towarzystwie przedsta-
wicielki rzadu belgijskiego, ktora udzielata im poparcia, mimo ze belgijska prokuratura uznata, ze
dopuscili sie oni porwania Michatka, i ze powinni przekaza¢ go opiekunce w Polsce.

Postepowanie “adopcyjne” w sprawie Michatka jest czescig procederu organizowanych przez funkcjo-
nariuszy polskiego panstwa uprowadzen dzieci za granice. Ukrywany po pozorem “adopcji” proceder
ten oczywiscie narusza prawo polskie i miedzynarodowe.

Zgodnie z polskim prawem, przepisem art. 114"2 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego (Krio)
dopuszcza sie przysposobienie (adopcje) ze zmiang miejsca zamieszkania na miejsce zamiesz-
kania w innym panstwie, gdy dziecku nie mozna zapewnic zastepczego srodowiska rodzinnego
w Polsce (mozliwos¢ zapewnienia dziecku rodziny zastepczej wyklucza adopcje zagraniczng),
jednakze bez zmiany lub narzucenia przy tym dziecku obcego obywatelstwa lub ograniczenia
mu prawa do korzystania z polskiego obywatelstwa. Przepisy art. 34 i art. 36 Konstytucji nie
pozwalaja na pozbawianie dziecka obywatelstwa polskiego lub moznosci korzystania zeh w
pelnym zakresie. Przepis art. 114”2 Krio nie moze w zgodzie z Konstytucjg pozwala¢ na pozba-
wianie dziecka ochrony w systemie prawa polskiego.

Instytucja przysposobienia jest instytucjg prawa polskiego, ktoéra poza systemem prawa polskiego
nie ma tresci i nie moze by¢ definiowana w zgodzie z Konstytucjg, poniewaz jej tres¢ jest okreslana
konstytucyjnymi, procesowymi i materialnymi gwarancjami prawa polskiego i stanowi wraz z nimi
nieroztgczng catos¢ prawng. Przepis art. 11472 Krio powinien stuzy¢ co najwyzej dopuszczaniu
zamieszkiwania za granicg obywateli polskich z adoptowanym dzieckiem, a nie stuzy¢ wydawaniu
dzieci obywatelom obcym.

Zaden przepis prawa miedzynarodowego nie pozwala na uchylanie konstytucyjnej ochrony praw
dziecka do obywatelstwa polskiego, do pobytu w Polsce i do ochrony ze strony Rzeczypospolitej w
Polsce i za granica.

Wskazane przepisy wykluczaty przysposobienie Michatka Wasika przez jego belgijskich porywaczy.
Jednak gwarantowana w Polsce bezkarnosc¢ “sedziéw” sprawia, ze zaden przepis prawa nie ochroni
ofiary bezprawia organizowanego z wykorzystaniem sgdu.

®jak opowiada Jarostaw Kaczynski: “Konkretny przyktad: kobieta, bardzo nieporadna zyciowo, wniosta do majatku
matzenhskiego mieszkanie. Po rozwodzie zostata przez bytego meza na podstawie wyroku sgdu pozbawiona tego
mieszkania bez najmniejszych podstaw ku temu. W catym kilkusettysiecznym miescie nie ma adwokata, ktéry by sie
o$mielit napisa¢ odwotanie od tej decyzji. Kazdy adwokat bowiem wie, ze takie odwotania bytoby Ze takie odwotanie
bytoby w istocie powiadomieniem o popetnieniu przestepstwa przez sedziego. Adwokat, zeby zatatwia¢ sprawy w sadach,
musi mie¢ dobre uktady z sedziami (...)"; J. Kaczynski w: A. Nowak, Intelektualna historia Ill RP, Warszawa 2013, str. 317.



Po zakonhczeniu rozprawy i opuszczeniu sali przez innych uczestnikéw postepowania belgijscy pory-
wacze i ich rzadowa pomocnica, pozostali w sali rozpraw sami z sedziami.

Belgijska urzedniczka po opuszczeniu sali rozpraw byta tak zaniepokojona mozliwoscig ujawnienia
jej powigzania z porywaczami przy okazji dokumentowania na potrzeby fundacji obrazéw wnetrz
sgdowych i sgdowych ogtoszen o postepowaniu (wokandy), ze nie tylko zadata zapewnienia jej, ze
jej wizerunek nie pojawi sie w towarzystwie fotografii Lievena Boealaerta, ale chciata tez oglgdac
kazdg fotografie w aparacie fotograficznym, by przekonac sie, ze nie widac jej na zdjeciu przeznaczo-
nym do rozpowszechniania. Nie miato to zadnego uzasadnienia jakgkolwiek publikacjg w sprawie
Michatka lub w podobnej sprawie. Lieven Boealaert sam upowszechnit swéj wizerunek. Fotografie
jego zrujnowanego gospodarstwa sg publikowane po raz pierwszy pod niniejszym tekstem celem
ukazania i uzmystowienia odbiorcom miejsc, w ktore wysytane sg polskie dzieci rzekomo dla “dobra
dziecka".

Nieobecnos¢ porwanego Michatka, brak niezaleznego zapewnienia o jego sytuacji, ukrywanie jego
losu, pozostawanie obcokrajowcow z sedziami w sali sgdowej bez Swiadkdw, po usunieciu przedsta-
wicielstwa polskiej organizacji spotecznej z tej sali, a takze zachowanie przedstawicielki belgijskiego
rzgdu poza salg sgdowg uzasadniajg najwyzszg obawe o Michatka.

Zachowanie urzedniczki jest zrozumiate wobec podobienstwa zachowania polskich i belgijskich
urzednikéw rzadowych oraz sedziéw i prokuratoréw w sprawie porwania Michatka do zachowania
belgijskich funkcjonariuszy panstwowych w koszmarnej sprawie mordercy dzieci Marca Dutroux.
Zarowno w sprawie Marca Dutroux i jego partnerki, jak i w sprawie Lievena Boealaerta i jego partnerki,
funkcjonariusze panstwowi podejmujg bezprawne dziatania celem catkowitego uniemozliwiania
wyjasnienia losu dziecka. Trudno o chetnych do pokazywania sie w takim towarzystwie.

Zwazywszy ujawniane powigzania Marca Dutroux z Polskg, nie mozna wykluczy¢, ze pomoc udzielana
Lievenowi Boealaertowi ma na celu ukrycie powaznej, zorganizowanej dziatalnosci przestepczej
przeciwko dzieciom, w ktdrej udziat biorg lub brali polscy funkcjonariusze panstwowi w powigzaniu z
belgijskimi: “(...) Dutroux bywat na wschodzie Europy. Budowat przez to kontakty w krajach dawnego
bloku socjalistycznego”.” “Zbrodnie dokonane przez Marca Dutroux i pézniejsze nieudolne $ledztwo,

7“podczas aresztowania w domu Dutroux znaleziono ogromne iloéci kaset wideo z pornografia dzieciecg. Pedofil
twierdzi, ze jest jedynie matg rybka w duzej sieci. Do tej pory nie ma odpowiedzi na pytanie, czy za czynami Marca
Dutroux stat kto$ jeszcze. Skandaliczne zaniedbania podczas $ledztw, tajemnicze $Smierci Swiadkéw. Wnioski nasuwaja
sie same, ale komisje $ledcze zaprzeczajg. Winny jest wytgcznie Dutroux i trojka jego wspoinikow. By¢ moze dziewczynki
musiaty umrze¢, by nikt nie dowiedziat sie prawdy. (...) Po ostatecznym aresztowaniu Dutroux kalendarz wydarzen
zaczat sie zapetnia¢. Dawne ofiary zgtaszaty sie na policje. Niektore z nich prébowaty wczesniej sktadaé zeznania. Z
jakiego$ powodu funkcjonariusze ignorowali niepokojgce doniesienia o wyczynach gwatciciela. Przez charakter »pracy«
Dutroux bywat na wschodzie Europy. Budowat przez to kontakty w krajach dawnego bloku socjalistycznego. (...) Rodzice
Julie i Melissy mieli wystarczajgco duzo determinacji, zeby nagtosnic¢ sprawe. W poszukiwania wiagczyta sie duza cze$¢
spotecznosci, nie tylko lokalnej. Jednak policja popetnita szereg karygodnych zaniedban. Otrzymata list od matki Dutroux,
w ktérym kobieta pisata, ze syn moze ponownie porywac i gwatci¢ dziewczynki, a takze podata adres, pod ktorym
prawdopodobnie ukrywa ofiary. Dodatkowo zeznania ztozyt mezczyzna, ktéry pomagat przebudowac piwnice w domu
Dutroux. Policja nie reagowata na te informacje. Tym bardziej jest to niezrozumiate, ze miata przeciez do czynienia z
cztowiekiem skazanym juz za podobne czyny. (...) W czasie 106 dni nieobecnosci Marca policja dwukrotnie przeszukiwata
dom w Marcinelle. Slusarz, ktéry jej towarzyszyt, zgtaszat, ze styszy gtosy dzieci. Funkcjonariusz jednak zbyt go, twierdzac,
ze prawdopodobnie to odgtosy z ulicy. Gdy mezczyzna upierat sie, ze dzwieki dochodzg z wnetrza domu, policjant
nerwowo ucigt rozmowe. Po latach twierdzi, ze nie moze sobie wybaczy¢ tamtego zaniedbania. Trudno jednak uwierzy¢,
ze brak kompetencji siega az tak daleko. Przeciez zaginiecia dzieci byty juz bardzo gtosne, a Dutroux znajdowat sie
na szczycie listy podejrzanych i miat juz za sobg wyrok za porwania i gwatty. Drugie przeszukanie w domu pedofila
tez nie przyniosto rezultatow. Pdzniej ttumaczono, ze wejscie do lochu byto dobrze ukryte i nie pomyslano o zabraniu
pséw tropigcych. W domu znaleziono wiele kaset wideo, ale ich nie obejrzano, poniewaz na komisariacie nie byto



wywotaty protesty spoteczne i ujawnity razace wady belgijskiego wymiaru sprawiedliwoéci”.? “Uzupet-
niat swe dochody napadami na ludzi, handlem narkotykami, kradziezami samochodéw, ktore byty
przemycane do Europy Wschodniej i sprzedawane na Stowacji, w Polsce i na Wegrzech. (...) Policja
wiedziata o jego dziatalnosci.”, “He supplemented his income with mugging people, dealing drugs,
and stealing cars that were smuggled into eastern Europe and sold in Slovakia, Poland and Hungary.
(...) The police knew of his activities”.? “Dowody wskazuja, ze niektdre z dziewczat zostaty sprzedane
do zarobkowego wykorzystywania seksualnego w Polsce, ale wykopano wiele ciat pogrzebanych
w ogrodzie za jego domem. (...) W najlepszym wypadku policja okazata niewiarygodng niekompe-
tencje, w najgorszym — zmowe, poniewaz podniesiono zarzuty uwiktania wysokich urzednikéw
w departamencie policji w stworzony przez Dutroux krag pornografii dzieciecej.”, “The evidence
indicates that some of the girls were sold into the sex trade in Poland, but several bodies were dug
up—buried in the backyard of his house. (...) At best, police showed incredible incompetence, at
worst collusion, because there were allegations that high officials in the police department were

involved in Dutroux’s child pornography ring”."

Bez sladu znikaja kolejne dzieci wywozone z Polski pod pozorem “adopcji zagranicznych”. Minister
spraw wewnetrznych i Policja nawzajem sobie zaprzeczajg w sprawie wywiezienia Adasia Krupin-
skiego z Polski w konwoju policyjnym po ujawnieniu, ze wolat on sie zabi¢ niz wyjecha¢. W USA urzad
koronera potwierdzit otrucie adoptowanego dziecka i pobranie jego narzadéw do przeszczepéow.'
W Belgii podnoszone sg zarzuty udziatu politykéw i wymiaru sprawiedliwosci w wykorzystywaniu
i mordowaniu dzieci. Z zagranicy do adopcji dostarczane sg tam biate dzieci tylko z Polski. Inne
“kanaty” dostaw, jak méwig o tym urzednicy, to Kenia, Gwinea i Uganda. Tak wykorzystywane sg
dzieci zabierane polskim rodzicom, cho¢ w Polsce jest wiele rodzin zastepczych gotowych przyjac
dzieci.

Polska odmawia ratyfikacji ogélnoswiatowej konwencji ONZ o ochronie wszelkich oséb przed wy-
muszonymi zaginieciami, poniewaz nie zamierza dostosowywaé prawa adopcyjnego do wymogow
konwencji zakazujgcej porywania dzieci i ukrywania ich losu. Konwencja przewiduje uznawanie
czynow doprowadzenia do wymuszonego zaginiecia za czyny zbrodni przeciwko ludzkosci. Polska
odmawia tez ratyfikowania dodatkowego protokotu do Konwencji o prawach dziecka, ktére jest
niezbedne do objecia polskich dzieci ochrong utworzonego przez ONZ miedzynarodowego Komitetu
Praw Dziecka.

Wskutek odmow ratyfikowania umow stuzgcych ochronie dzieci, w Polsce nie obowigzuje w Praktyce
Konwencja o prawach dziecka, a urzednicy moga bezkarnie porywa¢ dzieci z polskich rodzin i

magnetowidu. Zbagatelizowano nawet zeznania informatora, wedtug ktérego zboczeniec oferowat od 3 do 5 tys. dolaréw
za porwanie mtodych dziewczat. Méwit tez, ze Dutroux zbudowat loch, by trzymaé¢ w nim porwane dzieci. (...) Od
momentu przyznania sie do winy Dutroux zaczat méwic o zorganizowanej, miedzynarodowej siatce pedofilow. Mieli w
niej uczestniczy¢ politycy, policja, biznesmeni i wielu wptywowych ludzi. Opowiadat o orgiach z udziatem dzieci. Takie
ujecie problemu zmieniato spojrzenie na przebieg $ledztwa. Przedefiniowato nieudolnos¢ w celowe dziatania w celu
zatuszowania pedofilii i morderstw. Jednocze$nie w niewyjasnionych okolicznosciach zgineto 20 Swiadkéw, ktérzy miel
zeznawa¢ w sprawie domniemanej siatki pedofilskiej. Pierwszy z nich zostat otruty, drugi po¢wiartowany, inni zgineli
w wypadkach samochodowych lub po prostu znikneli. Poginety tez kluczowe dla $ledztwa dowody, np. testy DNA. 14
pazdziernika 1996 r. odsunieto od sprawy cieszacego sie dobrg opinia i zaufaniem spotecznym sedziego $ledczego
Jeana-Marca Connerotte'a.”; http://www.rp.pl/Historia/180519414-Marc-Dutroux-Potwor-z-Charleroi.html.

8https://www.magazyndetektyw.pl/zbrodnie-potwora-z-charleroi-czytaj-w-detektywie-12018/.
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dostarczac je zagranicznym klientom.

Poniewaz w ocenie Fundacji Wolne Spoteczeristwo polscy sedziowie i urzednicy sg chronieni przez
Prokurature majgca monopol na oskarzanie, co powoduje, ze porywanie dzieci polskim rodzicom
jest bezkarne, fundacja wniosta prywatny akt oskarzenie przeciwko sedziom: Jolancie Popik-Ognik,
Beacie Gontarz, Bartoszowi Krotkiewiczowi, o pomocnictwo w naruszaniu nietykalnosci cielesne;
Michata podczas porwania i przetrzymywania za granicg, celem zademonstrowania rozmiaréw
bezprawia. Inne zarzuty w tej sprawie moze podnies¢ tylko prokurator.

Ponad dwuletnie bezkarnosc¢ i buta skorumpowanych polskich sedziéw i prokuratoréw w bezpraw-
nym dziataniu uzasadnia przekonanie, ze Michatek to tylko jedno z wielu dzieci, ktére wskutek ich
przestepczych dziatan spotka¢ mégt okrutny los.

Dopuszczanie, by grupa skorumpowanych sedziéw i prokuratoréw oraz adwokatow swobodnie
konczyta transakcje sprzedazy dziecka osobom, o ktérych polscy urzednicy jawnie moéwili: “panstwo
juz zaptacili”, ktérym wczesniej, w Belgii, zarzucono zakup dziecka w Kazachstanie, jest wynikiem
bezczynnosci lub poplecznictwa os6b petnigcych kluczowe funkcje w panstwie. Rzecznik Praw Oby-
watelskich byt bezskutecznie wzywany przez Stowarzyszenie Wolne Spoteczenstwo do udziatu w
postepowaniu, tak samo jak Rzecznik Praw Dziecka, ktéry formalnie nawet zostat uczestnikiem
postepowania. Przed sgdem w Lublinie 8 czerwca 2018 r. nie pojawit sie zaden z rzecznikéw lub ich
przedstawicieli. O sprawie Michatka wielokrotnie informowano Ministra Sprawiedliwosci, premiera i
Prezydenta. Bez skutku.

Obecnie pytanie o zdolnos¢ oséb petnigcych kluczowe funkcje w panstwie do udzielenia pomocy,
poparcia i ochrony opiekunce porwanego dziecka w udaniu sie do Belgii w miejsce jego rzekomego
pobytu, do ruiny gospodarstwa w Gooik w Belgii, i przywiezieniu go do Polski w przypadku odnalezie-
nia, co jako opiekunka moze ona zgodnie z prawem zrobi¢ bez pomocy skorumpowanego sadu, jest
pytaniem o nature panstwa: czy mamy do czynienia z panstwem, czy z przestepczg koalicjg, ktora
poprzez osoby takie jak Marc Dutroux czy Lieven Boelaert, chronione przez sedziéw i prokuratoréw,
zaopatruje w ofiary swych moznych zagranicznych klientoéw?

Stowarzyszenie Wolne Spoteczenstwo
ul. S'.wiety Marcin 29/8, 61-806 Poznanh (Poland)
e-mail: sws@wolspo.org, fax.: 0048 61 666 1059



Rysunek 2: Dom stworzony w Polsce przez rodzine zastepczg dla Michatka i innych dzieci.

Rysunek 3: Dom stworzony w Polsce przez rodzine zastepczg dla Michatka i innych dzieci.



Rysunek 4: Zrujnowane gospodarstwo w Gooik, gdzie jakoby mieszka Michatek w Belgii.



Rysunek 5: Zrujnowane gospodarstwo w Gooik, gdzie jakoby mieszka Michatek w Belgii.



Rysunek 6: Zrujnowane gospodarstwo w Gooik, gdzie jakoby mieszka Michatek w Belgii.
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Rysunek 7: Zrujnowane gospodarstwo w Gooik, gdzie jakoby mieszka Michatek w Belgii.
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Rysunek 8: Zrujnowane gospodarstwo w Gooik, gdzie jakoby mieszka Michatek w Belgii.
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