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Einleitung

|. Ergebnis der Arbeiten der Haager Konferenz fir
Internationales Privatrecht

1. Das Ubereinkommen {iber die zivilrechtlichen Aspekte inter-
nationaler Kindesenttiihrung wurde am 24. Oktober 1980 in der
Plenarsitzung der Vierzehnten Tagung der Haager Konterenz fir
Intemationales Privatrecht durch die anwesenden Staaten *) ein-
stimmig angenommen. Am 25. Oktober 1980 unterzeichneten die
Delegierten die SchiuBakle der Vierzehnten Tagung mit dem
Wortlaut des Ubereinkommens und einer Empfehlung fur das
Musterformblatt, das bei Antrigen auf Rickgabe widerrechtiich
varbrachter oder zurdckgehaltener Kinder zu verwenden ist.

Bei dieser Gelegenheit ist die Haager Konferenz von ihrer Praxis
abgewichen und hat die auf der Vierzehnten Tagung angenom-
zuhg zur Unterzeichnung durch die Staaten aufgelegt. Vier Staa-
ten (Kanada, Frankreich, Griechenland und die Schweiz) haben
das Ubereinkommen bei dieser Gelegenheit unterzeichnet, so
daB es das Datum vom 25. Oktober 1980 tragt.

2. Hinsichtlich des Ausgangspunkts der Arbeiten, die zur
Annahme des Ubereinkommens gefiihrt haben, sowie der bereits
auf diesem Sachgebiet vorhandenen oder in unmittelbarem
Zusammenhang damit stehenden anderen Ubereinkommen wird
auf die Einleitung des Berichts der Sonderkommission verwie-
sen. )

3. Die Vierzehnte Tagung der Konferenz, die vom 6. bis
25. Oktober 1980 stattfand, beaufiragte die Erste Kommission mit
Professor A. E. Anton (Vereinigtes Kdnigreich) als Vorsitzendem
und Dekan Leal (Kanada) als selivertretendem Vorsitzenden mit
der Ausarbeitung des Ubereinkommens; beide waren bereits
Vorsitzender hzw. stelivertretender Vorsitzender der Sonderkom-
mission gewesen. Aulerdem wurde Professor Elisa Pérez-Verain
ibrem Amt als Berichterstatterin. bestatigl. Mr. Adair Dyer, Erster
Sekretdr des Standigen Biros, der fiir die Arbeiten der Konferenz
wichtige Schriftsticke ausgearbeitet hatte, war mit der wissen-
4. In dreizehn Sitzungen nahm die Erste Kommission eine erste
Lesung des von der Sonderkommission ausgearbeiteten Vorent-
wurfs vor. Gleichzeitig emnannte sie einen Redaktionsausschuf},

Din Veutreter dor Arabischer: Republilc Agypten, lsrasls und taliens haben sich an
oer mung nicht beteilit s an den Arbeien der Ersten Kommission
mmhmu-m der Heilige Stuhl und die Union der Sozislist-
schen Sowjetrepubliken hatten Beobachier enteandt Be: fhwen Arteden stand der
Ersien K on such die e Mitarbeit der Beobachier des Eurcparats,
des CommonweaittSekretarists und des imemationalen Sozisidiensies zur Veril-
wng.
2) Bencht der Sonderkommission Nr. 3 und 7 bis 15.

Mummer
Artikel 31 bis 33 — Anwendung des Ubersinkommens im
Hinblick auf Staaten mit mehr als einem

Artikel 34 — Beziehungen zu anderen Ubereinkommen ... 143
Artikel 35 — Der zeitliche Anwendungsbereich des Uber-

BINKOMMENS ...............¢c¢00eueun... 144
Artikel 36 — Moglichkeit, durch Vereinbarung die Ein-

schrankungen fir die Ruckgabe des Kindes zu

begrenzen ............................ 146
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der entsprechend dem Fortschreiten der Arbeiten den Wortlaut
formulierte. *) Sieben weilere Sitzungen dienten der Beratung des
vom RedaktionsausschuB vorbereiteten Textes !) sowie der
Bestimmungen {ber die Anwendung des Ubereinkommens in
Staaten ohne einheitliches Rechtssystem (,Application Clauses™)
und des Musterformbilatts, *) die von Ad-hoc-Ausschissen verfait
worden waren. ) Die vom Standigen Biro vorgeschlagenen
SchluBbestimmungen wurden in den Vorentwurf (bemommen,
den der RedaktionsausschuB erstellt hatte.

N. Zweck und Aufbau des vorilegenden Berichts

5. Der Erdutemde Bericht zu einem Text, der dazu bestimmt ist,
geltendes Recht zu werden, also zu einem Text, auf den man sich
berufen kdnnen und der angewandt werden soll, muB mindestens
Zwei wesentlichen Zielen entsprechen. Einmal muB der Bericht 50
getreu wie mdgich die Prinzipien, die dem Ubersinkommen
Zugrunde kegen, und, wenn sich dies als notwendig erweist, die
Entwickiung der Gedanken hervorheben, die zur Auswahl soicher
Prinzipien unter den vorhandenen Mdglichkeiten gefithrt haben.
Es geht sicher nicht darum, erschipfend die Stellungnahmen im
Rahmen der Ausarbeitung des Ubereinkommens darzulegen,
aber die Haltung, die das Ubereinkommen einnimmt, wird manch-
mal in der Gegendberstellung zu anderen vorgetragenen Gedan-
ken leichter verstandiich.
Angesichts der Tatsache, daB der von der Sonderkommission
vorbereﬂete Vorentwurf eines Ubereinkommens eine breite Unter-
stitzung 7) erfahren und der endgiitige Wortlaut dementspre-
d1end im wesentlichen die Struktur und die Grundlagen des
Vorentwurfs Ubemommen hat, wird dieser SchiuBbericht, inshe-
sondere in seinem ersten Teil, bestimmte Abschnitte des Berichts
der Sonderkommission wiaderholen, der im April 1980 fir die
Vierzehnte Tagung vorbereitet wosden ist. %)

6. Dieser SchiuBbericht soll auch einen anderen Zweck erfiillen,
némlich denjenigen, die das Ubereinkommen anzuwenden

¥ Der Redektionssusschull unter dem Vorsiz von Mr. Leal als stolivertretendem
Vorsizenden der Ersten Kommission bestand aus den Hemen Savolasinen (Finn-
land), Chatin (Frankreich), Jones (Veremigies Konigreich) und der Berichtersiatte-
rirt. M. Dyar und mehrere Redaktionssekretire haben imn auBerordentich wert-
volle Hille geledsiet.

4)  Arbeitsdolasmente Ne. 45, 65, 75, 78, 79 und 83,

) Arbeitsdolument Nr. 59, erglinzt durch den Vorschiag des Sekmetariats im Arbeits-
dokument Nr. 71. Der Unterausschul _Appiication Clausas™ beschiol, den inhalt
der hweriber von der SONGerkommesion susgesrbeiteten Artikel unverlinden zu
Inssen (Protokoll Nr. 12).

8 Jm Unterausachul  Musterformblatt” waren unter dem Yorsitz von Professor
Mider-Freienfels  (Bundesrepubiik Deutschland} de Herren  Deschenaux
(Schweix], Hergen (Vereinigle Stagten), Barbosa (Portuged), Minams (Japan) und
Frau Pripp {Schwaden) titig. Dem Umtersusechull Application Clauses” gendeten
unler dem Vorsilz von Herrn van Bosechoten (Niederiande) dis Hemen Hétu
{Kanads), Hjorth {Danemark), Creswell (Austraien), Saiem (Agypten) und Miss
Selby (Versinigte Stasten) an.

7) Sishe insbesondere die Steldlungnahmen der Fag
mant (Vorb. Dok) Nr. 7.

6} Vorb. Dok Ne. 6.

ngen, Vorb des Doku-
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haben, eine ausfihrliche Kommentierung seiner Bestimmungen
zur Vertiigung zu stellen. Da diese Kommentierung im Prinzip
dazu bestimmt ist, den wértlichen Inhalt der Uberginkommensvor-
schriften zu erldutem, wird sie sich viel weniger darum berndhen,
ihre Entstehungsgeschichte zu schildern, als ihren inhalt darzule-
gen.

7. Aus den vorstehenden Erwagungen kann gefolgert werden,
daB die zwei angestrebten Ziele sich deutlich unterscheiden und
selbst die angewandten Methoden der Analyse, um beide zu
erreichen, nicht identisch sein kdnnen. Ungeachtet dessen bringt
die Bezugnahme in beiden Fallen auf einen einzigen Wortlaut,
den des Ubereinkommens, gewisse Wiederholungen mit sich, die
unumganglich erscheinen. Trotz dieser Gefahr und angesichts
des unterstrichenen doppetten Ziels ist der Bericht in zwei
Abschnitte unterteilt: Der erste ist der Untersuchung der afigemei-
nen Prinzipien gewidmet, die dem Ubereinkommen 2ugrunde
liegen; der zweite dient der Untersuchung des Textes Artiket fur
Artikel.

8. Wie Professor von Overbeck 1977 unterstrichen hat,?)
erscheint es schiieBlich zweckmaBig, daran zu erinnern, daB
dieser Bericht nach AbschiuBl der Vierzehnten Tagung anhand der
Protokolle und der Notizen der Berichterstatterin verfaBtl wurde. Er
ist daher von der Konferenz nicht genehmigt worden, und es ist
moglich, dad trolz des Bemihens der Berichterstatterin um eine
objektive Beurieiiung bestimmte Abschnitte eine teilweise subjek-
tive Beurteilung wiedergeben.

Erster Teil —
Aligemeine Grundzige des Ubereinkommens

9. Das Ubereinkommen stellt in seiner Gesamtheit einen Kom-
promiB zwischen zwei zum TeH wnterschiedlichen Auffassungen
Uber das zu emeichende Ziel dar. In den vorbereitenden Materia-
fien 148t sich in der Tat die Spannung erkennen, die zwischen dem
Wunsch, bestehende, durch das widerrechtliche Verbringen oder
Zurilckhalten eines Kindes veranderte tatsachliche Situationen zu
schizen, und der Sorge besteht, vor allern die Beachtung der
rechtlichen Beziehungen zu gewdhrieisten, die soichen Situatio-
nen 2ugrunde liegen kdnnen. In dieser Hinsicht ist das durch das
Ubereinkommen erreichte Gleichgewicht verhiltnismaBig anfillig.
Einerseits ist es kiar, daB das Ubersinkommen nicht das Beste-
hen des Sorgerechts betrifft (Artikel 19); andererseits ist es aber
ebenso offenkundig, daB die Bezeichnung des Verbringens oder
Zuriickhaltens eines Kindes als widerrechilich von dem Bestehen
eines Sorgerechts abhangt, was der Situation, die durch die
Handlungen veréndert worden ist, dié vermieden werden sollen,
einen rechtiichen Gehalt gibt.

L. Zweck des Ubereinkommens

10. Der Titel dieses Kapitels ist ein Hinweis sowohl auf das in
dem Ubereinkommen behandette Problem als auch auf die Ziele,
die es sich setzt, um gegen die zunehmenden Kindesentfihrun-
gen zu kampfen. Nach Erdrierung dieser beiden Punkte werden
andere damit zusammenhangende Fragen untersucht, weiche die
Tragweite der angestirebten Ziele erheblich abstufen; insbeson-
dere geht s um die dem Wohl des Kindes zukommende Bedeu-
tung und um die méglichen Ausnahmen von einer soforligen
Rickgabe widerrechtlich verbrachter oder zuriickgehaltener Kin-
der.

A. Abgrenzung des Gegenstands

11, In bezug auf die Abgrenzung des Gegenstands des Uberein-
kommens ) wird es ausreichen, zusammenfassend daran zu

%) Eridatemder Bericht zu dem (lersinkommen Uber das auf eheliche Ginerstinde
amwendbare Recht, Actes ot documents de la Treiziéme session, Bd. 11, S 329,
12)  Sishe mabesonders Fragen und Bercht Ober die internationale Entfidwung eines
Kindes durch sinen Eltemteil, vertait von Mr. Adair Dyer, Yorb. Dolc Ne. 1, August
1977, Actes et documents de la Quatorzibme session, Bd. 111, im foiganden _Ackes
XIV=, 5. 18-25 (im wedteren ais _Bericht Dyer” zithert) und Bencht uber dert von der
Sonderkommission angenonrnenan Vorentwur! snes Ubereinkommens, Vorb,
Dok, Nr. 6, M 1960, Actes X1V, 5. 172-173.

erinnem, dafl die in Betracht gezogenen Situationen sich aus der
Anwendung von Gewalt ergeben, um kinstiiche internationale
Zustandigkeitsverbindungen in der Absicht zu schaffen, das Sor-
gerecht fr ein Kind zu erhalten. Die unterschiedlichen Umstande,
dig in einem bestimmten Fall zusammentreffen kdnnen, lassen
jeden Versuch scheilern, zu einer genaueren rechtlichen Defini-
tion zu gelangen. In allen untersuchten Situationen treten jedoch
unausweichlich zwei Elemente zu Tage und bestitigen die ange-
deutete anndhermnde Charakterisierung.

12. Erstens geht es in allen Fallen um das Verbringen eines
Kindes aus seinem gewdhnlichen Lebensraum heraus, wo es sich
in der Obhut einer natiirfichen oder juristischen Person befand,
die ihm gegeniiber rechtmaBig ein Sorgerecht ausiibte. Wohlge-
merkt ist einer solchen Situation die Weigerung gleichzustellen,
das Kind nach einem Auslandsaufenthalt, dem die das Sorgerecht
ausiibende Person zugestimmt hatte, in seine Umwelt wieder
einzugliedemn. In beiden Fallen ist das Ergebnis in der Tat gleich:
Das Kind wurde aus der familizren und sozZialen Umgebung
gerissen, in der sich sein Leben abspielte. im dbrigen ist in diesem
Zusammenhang die Art des Rechtstitels von geringer Bedeutung,
auf Grund dessen das Sorgerecht gegeniiber dem Kind ausge(bt
wurde. Von diesem Standpunkt aus ist das Bestehen oder das
Fehlen einer Entscheidung tber das Sorgerecht ohne EinfiuB auf
die soziclogischen Gegebenheiten des Problems.

13. Zweitens hat die Person, die das Kind verbringt (oder fiir das
Verbringen verantwortlich ist, wenn die Tathandlung durch einen
Dritten durchgefihnt wird), die Hoffnung, von den Behdrden des
Staates, in den das Kind gebracht wurde, das Sorgerecht fir
dieses zu erhalten. Es handelt sich demnach um jemanden, der —
m weiten Sinne des Wortes — dem Familienkreis des Kindes
angehdrt; in der Tat ist die fragliche Person in den meisten Fillen
der Vater oder die Mutter.

t4. Haufig kommt es vor, daB die Person, die das Kind zurick-
hélt, zu erreichen versucht, daB eine gerichtliche oder behordliche
Entscheidung des Zufluchtsstaats die von ihr geschaffene tat-
sachliche Situation zu einer gesetzlichen macht; falls sie sich aber
Ober das Ergebnis der Entscheidung nicht sicher ist, ist es ebenso
maglich, daB sie sich zur Untitigkeit entschlieBt und somit die
Initiative der Person Ubertift, der sie das Kind entzogen hat,
Denn auch wenn diese schnell handelt, d. h. wenn sie vermeidet,
daf sich die durch das Verbringen des Kindes geschaffene Lage
auf Grund der verflossenen Zeit stabilisiert, befindet sich der
Entflihrer in einer vorteiihaften Position, denn er hat nunmehr das
Gericht bestimmt, das Uber die Angelegenheit zu entscheiden
haben wird, ein Gericht, das er grundsétzlich als das ginstigere
fir seine Begehren ansieht.

15. Zusammenfassend kann behauptet werden, daB das Pro-
blem, mit dem sich das Uberginkommen beschaftigt — mit allen
seinen dramatischen Auswirkungen, die sich aus dem Umstand
ergeben, daB es unmittetbar den Schutz der Kinder in den inter-
nationalen Beziehungen betrifft —, seine ganze rechtliche Schirfe
durch die dem einzelnen erbfinete Maglichkeit erhatt, mehr oder
weniger kiinstliche intemationale Zustandigkeitsverbindungen zu
schaffen. Der einzelne kann auf diesem Weg tatsachlich das
anzuwendende Recht verfilschen und eine fir ibn giinstige
gerichtiiche Entscheidung erlangen. Sicher hat eine soiche Ent-
scheidung nur eine geographisch beschrénkte Wirksamkeit, ins-
besondere dann, wenn neben ihr andere, inhaltlich entgegen-
gesetzte Entscheidungen sonstiger Gerichte vorliegen; sie stellt
aber auf jeden Fall einen Rechistitel dar, der fiir die .Legalisie-
rung” einer Tatsachenlage ausreicht, die keines der betroffenen
Rechtssysteme wiinschte.

B. Die Ziele des Ubereinkommens

16. Die Ziele des Ubereinkommens, wie sie sich aus Artikel 1
ergeben, kdnnten wie folgt zusammengetfaBt werden: In Anbe-
tracht dessen, daB ein charakteristisches Merkmal der in Betracht
gezogenen Situationen in dem Umstand besteht, daB der Entfih-
rer geftend macht, seine Handlung sei durch die zustandigen
Behodrden des Zufiuchtsstaats als gesetzméfig bestatigt worden,
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liegt ein wirksames Mittel, ihn davon abzubringen, darin, seinen
Handlungen jegliche praktische und rechtliche Wirkung zu neh-
men. Um dies zu erreichen, stellt das Ubereinkommen die Wie-
derhersteliung des statlus quo durch .die sofortige Rickgabe
widerrechtlich in einen Vertragsstaat verbrachter oder dort
2unickgehaltener Kinder* an die erste Stelle seiner Ziele. Die
uniiberbriickbaren Schwierigkeiten, die sich einer Festiegung
unmittelbarer Zustindigkeitsregein auf diesem Gebiet in einem
Ubereinkommen'') entgegenstelien, haben in der Tat dazu
gefilnrt, diesen Weg zu wahlen, der s, wenn auch auf Umwegen,
in der Mehrzahl der Falle enmdglichen wird, dafl die endgiitige
Entscheidung iber das Sorgerecht von den Behdrden des
gewdhnlichen Aufenthals des Kindes vor seinem Verbringen

17. Obwohi Gbrigens das in Buchslabe b erkiirte Ziel, .zu
gewahrieisten, daB das in einem Vertragsstaat bestehende Sor-
gerecht und Recht zum persdniichen Umgang in den anderen
Vertragssiaaten tatsachlich beachtet wird”, selbstindige Bedeu-
tung aufweist, ist sein teleologischer Zusammenhang mit dem Ziel
<Rickgabe des Kindes" nicht weniger offenkundig. In Wirklichkeit
kdnnte man annehmen, dad es sich um ein einziges Ziel mit zwei
verschiedenen Aspekten handelt: Wihrend die sofortige Rick-
gabe des Kindes dem Wunsch entspricht, eine einseitig durch den
Entfihrer gewaltsam verinderte Situation wiederherzustellen, ist
die tatsichliche Beachtung des Sorgerechts und des Rechts zum
persniichen Umgang insoweit vorbeugender Natur, als durch
diese Beachtung eine der haufigsten Ursachen des Verbringens
von Kindem entfallen muB.

Da aber das Ubereinkommen nicht naher bestimmt, welche Mas-
nahmen von jedem Staat anzuwenden sind, um die Beachtung
des in einem anderen Vertragsstaat bestehenden Sorgerechts zu
gewahrieisten, mufl angenommen werden, daB - abgesehen von
dem mittelbaren Schutz, der sich aus der Verpflichtung ergibit, das
Kind der Person zurlckzugeben, weiche die Sorge ausiibte — die
Beachtung des Somgerechts sich fast ganz dem Ubereinkom-
mensbereich entzieht. Im Gegensatz dazu ist das Recht zum
persdnlichen Umgang Gegenstand einer sicher unvollstandigen
Regel, die jedoch bezeichnend tir das Interesse ist, das den
regeimaBigen Kontakien zwischen Eltemn und Kindem entgegen-
gebracht wird, selbst wenn die Sorge nur einem Elemteil oder
einem Dritten Obertragen wurde.

18. Wird zugegeben, daf die dargesteiften Erwagungen wohl
begriindet sind, so ist daraus zu schiieBen, daB jeder Versuch, die
Zielo des Ubereinkommens einer bestimmten Rangordnung
unterzuordnen, nur von symbolischer Bedeutung sein kann. Tat-
séchlich erscheint es fast unmdglich, eine Rangordnung zwischen
Zwoi Zielen herzustelien, die ihren Ursprung in einem einzigen
Anliegen haben. Denn im Ergebnis ifuft es stwa auf dasselbe
hinaus, die Rickgabe sines verbrachten Kindes zu ereichtern
oder die Zur Vermeidung eines solchen Verbringens notwendigen
MaBnahmen zu ergreifen.

Wie im folgendan festgesteiit werden wird, ist die Frage, die das
Ubereinkommen grundiegend zu regein versucht hat, diejenige
der Rickgabe widerrechtlich verbrachter oder zuriickgehaltener
Kinder. Der Grund hierfilr scheint offenkundig: Erst nach dem
widerrechtlichen Zurickhalten eines Kindes entstehen die
schmerzlichsten Situationen, ndmiich soiche, die nicht einseitig
durch jedes der betroffenen Rechtssysteme geldst werden kon-
nen, obwohl sie einer besonders dringenden Ldsung bedarfen.
Insgesamt gesehen rechtfertigen unseres Erachtens alle diese
Urnstinde die Entwickiung der Regelungen des Ubereinkommens
tir die Rickgabe des Kindes und raumen zugleich dem ange-
strebten Ziel grundsatzlich eine gewisse Prioritat ein. Obwohl
thecretisch beide erwahnten Ziele gleichzustellen sind, hat daher
im Ubereinkommen praktisch der Wunsch Vorrang erhalten, die
Wiederherstellung der durch den Entfiihrer vertalschten Situation
Zu garantieren.

1) Eine soiche MOgichkeit wurde in der ersien Sizung der Sonderkommission
verworfen. Vgl. Ergebnisss der Erdrterungen der Sonderkommession von Marz
1978 uber das legal kidnappang. Zusarmmengesiel durch das Standige Bin, Vorb.
Dok. Ne. 5, Jurs 1979, Actes XIV, 5. 163-184.

19. In einem abschlieBenden Bemihen, die Ziele des Uberein-
kommens klarzustellen, ist zu unterstreichen, daB es nicht ver-
sucht, die Frage der Erteilung des Sorgerechts zu regein, wie sich
insbesondere aus den Vorschrifien des Artikels 1 ergibt. Hierzu
geht der nicht ausgesprochene Grundsatz, auf dem das Uberein-
kommen beruht, dahin, daB die Auseinandersetzung in der Sache
seibst, d. h. Ober das bestrittene Sorgerecht, ggfs. vor den zustan-
digen Behdrden des Staates stattfinden muB, wo das Kind seinen
gewdhnlichen Aufenthalt vor dem Verbringen hatte, und zwar
sowohl wenn das Verbringen vor dem ErlaBl einer Entscheidung
(iber die Sorge erfoigt ist — einer Situation, in der das verletzte
Sorgerecht kraft Gesetzes ausgeibt wurda — als auch wenn
dieses Verbringen unter Verietzung einer bereits vorher beste-
henden Entscheidung stattgefunden hat.

C. Bedeutung des Wohies des Kindes

20. Vorab sind die Grinde zu rechtfertigen, die dazu Anlad
geben, die Untersuchung dieser Frage in den Zusammenhang der
Erwagungen iber den Zweck des Ubereinkommens einzufiigen.
Sie treten kiar hervor, wenn man berlicksichtigt, daB einerseits
das Wohl des Kindes in dieser Beziehung haufig ins Feld gefiihrt
wird, und andererseits, da man geltend machen konnte, der
Zwack des Uberginkommens, die Rickgabe des Kindes, miisse
immer der Bericksichtigung seines Wohles untergeordnet blei-
ben.

21. In dieser Hinsicht wurde zu Recht hervorgehoben, daB .der
Rechtsbegniff des ,vorrangigen Wohles des Kindes' bei einer
ersten Betrachtung so ungenau ist, daf er eher einem sozialen
Paradigma zu gleichen scheint als einem konkreten Rechts-
begriff. Wie ist dieser Begriff auszustatten, chne Gber das letztlich
maBgebende Wohl des Kindes MutraBungen anzustellen, deren
Ursprung nur aus dem sittlichen Rahmen einer bestimmten Kultur
zu entwickein ist? Der Begriff letztlich mafgebend’ gibt Anla zu
unmittetbaren Problemen, wenn er in die Gleichung aufgenom-
men wird, da die aligemeine Fassung des Begrifts nicht klar zu
erkennen gibt, ob das ,Wohl' des Kindes, das @3 zu schitzen gilt,
dasjenige unmittelbar nach der Entscheidung oder das des Kin-
des ist, wenn es in jugendlichem, jungem Erwachsenen-, reifem
oder Greisenalter steht.*'?)

22, Andererseits darf nicht vergessen werden, da3 urter Beru-
fung auf das .vorrangige Wohl des Kindes* in der Vergangenheit
die nationalen Gerichte haufig letztlich die streitige Sorge der
Person Gbertragen haben, die das Kind widerrechtlich verbracht
oder zurickgehalten hat. Es konnte sein, daB diese Entscheidung
die gerechteste war; indessen kann die Tatsache nicht (ibersehen
werden, daB die Berufung auf einen solchen Begriff durch natio-
nale Behdrden die Gefahr mit sich bringt, kulturelle oder soziale
Sonderbestrebungen einer gegebenen nationalen Gemeinschaft
zum Ausdruck zu bringen und daher im Grunde genommen
subjektive Werturteile (iber die andere nationale Gemeinschatt zu
fallen, aus der das Kind soeben herausgerissen worden ist.

23. Unter anderem aus diesen Griinden enthdlt der entschei-
dende Teil des Ubereinkommens keinerlei ausdrickliche Bezug-
nahme auf das Wohl des Kindes als berichtigendes Element des
Ubereinkommensziels, das darauf absteilt, die sofortige Rick-
gabe widerrechtlich verbrachter oder zurOckgehaitener Kinder
sicherzustellen. Aus diesem Schweigen sollte jedoch nicht der
SchiuB gezogen werden, dafl das Ubereinkommen das soziale
Paradigma auBer acht 158t, das die Notwendigkeit der Berlicksich-
tigung des Wohles der Kinder bei der Regelung aller sie betreffen-
den Probleme verkindet. Die Unterzeichnerstaaten erkldren im
Gegenteil bereits in der Praambel, sie seien .der festen Uberzeu-
gung, dal das Wohl des Kindes in allen Angelegenheiten des
Sorgerechts von vorrangiger Bedeutung ist™; gerade in dieser
Uberzeugung haben sie das Ubereinkommen ausgearbeitet ,in
dem Wunsch, das Kind vor den Nachtedlen eines widemrechtlichen
Vertringens oder Zuriickhaltens international zu schiitzen”.

24. Diese beiden Absitze der Praambel geben die Einstellung
des Ubereinkommens in dieser Beziehung recht klar wieder, eine

12) Bericht Dyer, Actes XIV, 5. 22-23.
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Einstellung, die man folgendermalen bestimmen kbdnnte: Der
Kampf gegen die Zunahms intemationaler EntfGhrungen von Kin-
dem muB immer von dem Wunsch bestimmt sein, die Kinder zu
schitzen, indem man sich zum Mittier ihres wirklichen Wohies
macht. Zu den objektivsten Erscheinungsformen des Wohles des
Kindes gehdrt das Recht, micht auf Grund mehr oder weniger
zweifelhafter Rechte in bezug auf seine Person an einen anderen
Ort verbracht oder dort zurickgehalten zu werden. In dieser
Hinsicht erscheint es angebracht, auf die Empiehlung 874 (1979)
der Parlamentarischen Versammlung des Europarats hinzuwei-
sen, deren erster allgemeiner Grundsatz sagt, da8 .die Kinder
nicht mehr als Eigentum ihrer Ettern, sondem als Einzelpersonen
mit eigenen Rechten und Bedarnissen anzusehen sind®."%)
Tatsachlich wird, wie bereits Mr. Dyer hérvorgehoben hat, in der
Literatur bei der Untersuchung dieses Problems ,alligemein die
Vermutung aufgestellt, daB das wirkliche Opfer einer ,Kindesent-
fohrung' das Kind seibst ist, das unter der pldtzlichen Erschitte-
rung seines Gileichgewichls, dem traumatischen Kontaktverust 2u
dem Elternteil, der fir seine Erziehung verantwortlich war, und der
Unsicherheit und Frustration leidet, die sich aus dem Zwang
ergeben, sich einer fremden Sprache, ungewohnten kulturellen
Bedingungen und unbekannten Lehrem und Verwandten anzu-
passen”.')

25. Es ist daher legitim 2u behaupten, daf die beiden Ziele des
Ubereinkommens - das eine vorbeugender Art, das andere auf
die sofortige Wiedereingliederung des Kindes in seine gewohnte
Umgebung gerichtet - insgesamt einer bestimmten Auffassung
des ,vorrangigen Wohles des Kindes™ entsprechen. Auch bei
dieser Betrachtungsweise wire indessen einzurfiumen, daB das
Verbringen eines Kindes gelegentiich aus objektiven Grinden
- gerechtfertigt sein kann, die entweder seine Person oder seine
nichste Umgebung berithren. Daher [aBt das Ubereinkommen
bestimmte Ausnahmen von der aligemeinen seitens der Staaten
eingegangenen Vempflichtung 2u, die sofortige Rickgabe der
widerrechtlich verbrachten oder zuriickgehaltenen Kinder sicher-
zustellen. Meistens sind diese Ausnahmen nur konkrete Bekun-
dungen des zu ungenauen Grundsatzes, wonach das Wohl des
Kindes der Leitgedanke auf diesern Gebiet ist.

26. Im Gbrigen entspricht auch die Regelung des Rechts zum
persdnlichen Umgang dem Anliegen, den Kindem so vollstandige
Familienbeziehungen wig mdqglich zu verschaffen, um eine ausge-
glichene Entwicklung ihrer Persdnlichkeit zu fdrdem. Jedoch
besteht auch hier keine einheitliche Auffassung, wodurch der
zweideutige Charakter des Grundsatres des Kindeswohls noch
einmal hervorgehoben wird. Tatsachlich gibt es im Gegensatz zu
dem im Ubereinkormmen anerkannten Ansatz eine gewisse Ten-
denz zu der Annahme, es sei fir das Kind vorteilhaft, keinen
Kontakt zu seinen beiden Eftern zu haben, wenn das Paar recht-
lich oder tatsfichlich getrennt jebt. In dieser Hinsicht war sich die
Konferenz bewuBt, daB sich eine sciche Ldsung gelegentiich als
die winschenswerteste erweisen kann. Unter Wahrung des der
richterlichen Beurteilung zukommenden Spielraums bei der
Abwigung der Umstande in jedem konkreten Fall hat die Konfe-
renz die andere Mdglichkeit vorgezogen, und das Ubereinkom-
men rdumt eindeutig dem Gedanken Vorrang ein, dal3 das Recht
zum persdnlichen Umgang das seibstverstandliche Gegenstick
Zum Sorgerecht ist, ein Gegenstiick, das demzufolge grundsétz-
lich dem Ettemiteil zuzusprechen ist, dem die Sorge fir das Kind
nicht zusteht.

D. Ausnahmen von der Verpflichtung, die sofortige Rickgabe
des Kindes sicherzustellen

27. Angesichts der Tatsache, daB die Riickgabe des Kindes in
gewissem Sinn den Grundgedanken des Ubereinkommens bildet,
sind die Ausnahmen von der aligemeinen Verpflichtung, sie
sicherzustelien, ein wesentlicher Aspekt fir das genaue Verstand-
nis ihrer Tragweite. Es geht offensichtlich nicht darum, die Bestim-

13)  Parlamentarische Versammiung des Europarates. 31. aligemeine Sitzungspeniode.
Emphehiung einer Europitschen Charta uber die Rechie des Kindes. Text ange-
nommen am 4. Oktober 1979, '

™4) Bericht Dyer, Actes XIV, S. 21,
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mungen, die diese Ausnahmen enthalten, hier im einzelnen 2u
untersuchen, sondem darum, ihre Rolle zu skizzieren und dabei
besonders die Griinde zu unterstreichen, die 2u ibrer Einfigung in
das Ubereinkommen gefihrt haben. Von diesem Standpunit aus
lassen sich Ausnahmen erkennen, deren Rechtfertigung auf drei
verschiedenen Grundsitzen beruht.

28. Einerseits erkennt Astikel 13 Buchstabe a an, daB8 die
Gerichte oder Verwaltungsbehdrden des ersuchten Staates micht
verpfiichtet sind, die Rickgabe des Kindes anzuordnen, wenn der
Antragsteller vor dem angebiich widerrechtfichen Verbringen das
Sorgerecht, das er nunmehr geltend macht, tatsachlich nicht
ausgeibt oder wenn er die von ihm nun beanstandete Handlung
nachtraglich genehmigt hat. Demzuiolge handeit es sich um
Situationen, in denen entweder die Vorbedingungen fir das Ver-
bringen eines der wesentlichen Merkmale der Beziehungen, die
das Ubereinkommen schiitzen will, nicht enthielten (die tatsachli-
che Ausibung des Sorgerechts) oder das nachtragliche Verhalten
des beraubten Elemnteils eine Annahme der neuen so geschaffe-
nen Situation erkennen 188t was sie schwieriger angreifbar
macht.

29. Andererseits enthalten Absatz 1 Buchstabe b und Absatz 2
desselben Artikels 13 Ausnahmen, die deutlich davon bestimmt
sind, das Wohi des Kindes zu berlcksichtigen. Wie bereils
bemerkt, hat das Ubersinkommen diesem Begriff einen genauen
Inhait gegeben. So ist das Interesse des Kindes, von seinem
gewdhnlichen Autenthalt nicht ohne ausreichende Garantien fir
eine neue stabile Situation verbracht 2u werden, dem priméaren
Interesse jeder Person nachzuordnen, nicht der schwerwiegen-
den Getahr eines kdrperlichen oder seefischen Schadens ausge-
setzt oder in eine unzumutbare Lage gebracht zu werden.

30. Es kommt hinzu, daB nach dem Ubereinkommen die Ansicht
des Kindes (iber die wesentliche Frage seiner Rickgabe oder
Nicht-Rickgabe entscheidend sein kann, wenn es nach Meinung
der zustandigen Behdrden ein ausreichendes Alter und die nitige
Reife erreicht hat. Auf diese Weise gibt das Ubereinkornmen den
Kindemn die Moglichkeit, ihre eigenen Interessen zu vertreten.
Offensichtlich kann diese Bestimmung gefahriich werden, wenn
ihre Anwendung zu direkter Befragung von Jugendlichen fiihrt, die
sicher eine klare Vorstellung der Situation haben, die aber auch
emste seelische Schaden erleiden kdnnen, wenn sie glauben,
daf sie gezwungen worden sind, zwischen ihren beiden Eftern zu
wiahlen. Eine Bestimmung dieser Art war jedoch unerlaBlich, da
der personiiche Anwendungsbereich des Ubereinkommens. Kin-
der bis zum sechzehnten Lebensjahr betrifft; es ist einzurdumen,
dafl die Riickgabe eines zum Beidpiel finfzehnjahrigen Kindes
gegen seinen Willen nur schwer zu vertreten ware. Im Obrigen
sind in dieser besonderen Frage die Bemihungen fehigeschla-
gen, 2u einer Einigung Uber ein Mindestalter zu gelangen, von
dem an die Absicht des Kindes berlicksichtigt werden kdnnte, da
alle Zahlen einen kanstlichen, werh nicht gar wiltkarlichen Cha-
rakler haben; es erschien besser, die Anwendung dieser Bastim-
mung dem Ermessen der 2ustandigen Behdrden zu dberlassen.

31. Drittens besteht nach Artikel 20 keine Verpfiichtung zur
Rickgabe des Kindes, .wenn sie nach den im ersuchten Staat
geltenden Grundwerten Uber den Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten unzulassig ist”. Hier handelt es sich um eine
in Ubereinkommen zum Intemationalen Privatrecht ungewdhnli-
che Bestimmung, deren genaue Tragweite sich nur schwer darle-
gen 1aBt. Unter Verweisung auf die Kommentierung zu Artikel 20
far den Versuch einer entsprechenden Darstellung erscheint es
hier besonders wichtig, den Ursprung der Vorschrift zu betrach-
ten. Diese Regel ist das Ergebnis eines Kompromisses zwischen
den Delegationen, welche die Einfiigung einer Bestimmung Gber
die dffentliche Ordnung in das (bereinkommen befirworteten,
und denen, die sie ablehnten.

Eine solche Maglichkeit wurde mit unterschiedlichen Formulierun-
gen innerhalb der Ersten Kommission ausfiihdich beraten. Nach
vier Abstimmungen chne Ergebnis und mit einer Mehrheit von nur
einer Stimme hat die Kommission schlieBlich die Moglichkeit der
Ablehnung des Antrags auf Rickgabe des Kindes zugelassen,
und zwar unter Bezugnahme auf einen Vorbehalt, der eine Beru-
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fung auf die Ausnahme der ffentiichen Ordnung in einer ein-
schrankenden Formulierung erlautt, die auf eine Verbindung mit
dem Familien- und Kindschaftsrecht des ersuchten Staates
abstetit. Dieser Vorhehalt lautet wie foigt: .Contracting States may
reserve the right not to retumn the child when such retum wouid be
manifestly incompatible with the fundamental principles of the law
relating to the family and children in the State addressed”. ')
Durch die Annahme dieses Textes wurde in die bis dahin fur die
Arbeit der Konferenz bestimmende Ubereinstimmung eine
schwere Bresche geschiagen; in dem BewuBtsein, daB eine auf
breiter Ebene annehmbare Lsung gefunden werden muBte,
haben sich deshalb alle Delegationen fir diesen Weg als die
sicherste Garantie fiir den Erfolg des Ubereinkommens entschie-
den. -

32. Die behandeile Frage war besonders wichtig, denn sie gab
in gewissem Umfang in bezug aul die Rickgabe des Kindes zwei
zum Teil unterschiedliche Auffassungen (ber das Ziel des Uber-
einkommens wieder. In der Tat hatte zu diesem Zeitpunkt der von
der Ersten Kommission ausgearbeitete Text (in Ubereinstimmung
mit dem von der Sonderkommission vorbereiteten Vorentwurf) die
maglichen Ausnahmen von einer Rickgabe des Kindes auf die
Beriicksichtigung tatsachlicher Situationen und des Verhaftens
der Parteien oder aut eine besondare Wiirdigung des Wohles des
Kindes beschrankt. Demgegeniber kef der soeben angenom-
mene Vorbehalt darauf hinaus, die Mglichkeit zuzulassen, auf
Grund rein rechtlicher Argumenie aus dem im ersuchten Staat
geltenden innerstaatlichen Recht die Riickgabe des Kindes abzu-
lehnen. Ein innerstaatiiches Recht, das mdglicherweise im
Zusammenhang mit der dargelegten Bestimmung hatte zum Tra-
gen kommen kdnnen, um entweder den von dem beraubten
Elternteil geltend gemachten Anspruch .abzuschitzen” oder um
die Handlung des Entfihrers daraufhin zu beurteilen, ob sie
rechtiich begrindet war. Solche Folgen veranderten jedoch in
hohem MaB ein Vertragswerk, das auf dem Gedanken aufbaut,
die Umgehung der normalen Zustindigkeit der Behdrden des
gewbhnlichen Aufenthalts des Kindes durch Gewalttitigkeit
misse vermieden werden.

33. In dieser Situation stelft die Annahme der in Artikel 20
enthaltenen Formulierung durch eine beruhigende Mehrheit **) ein
lobenswertes Bemihen um einen KompromiB zwischen den
unterschiedichen Positionen dar, wobei die Rolle des innerstaatt-
chen Rechis des Zufiuchtsstaats erheblich an Bedeutung verioren
hat. Einerseits betrifft die Bezugnahme auf die Grundwerte Gber
den Schutz der Menschenrechte und der Grundfreiheiten ein
Rechtsgebiet, auf dem zahieiche internationale Ubereinkonfle
bestehen. Andererseits geht die Regel des Artikels 20 in bezug
auf den Grad der Unvereinbarkeit zwischen dem geltend gemach-
ten Recht und dem beabsichtigten Vorgehen auch weiter als die
der herkdmmlichen Formulierungen der Klausel iber die ,dffentli-
che Ordnung*; denn um die Rickgabe des Kindes wegen der in
dieser Bestimmung enthaltenen Griinde verweigemn zu kdnnen,
muB die betreffende Behdrde nicht nur das Bestehen eines sol-
chen Widerspruchs feststelien, sondem auch den Umstand, daB
die Grundwerte Ober den Schutz der Menschenrechte die bean-

tragte Rockgabe untersagen.

34. Zum AbschiuB der Erwadgungen Gber die in diesem Absatz
behandeiten Probleme erscheint es erforderlich zu unterstrei-
chen, daB die drei Arten der Ausnahmen von der Rickgabe des
Kindes nur so und nicht anders anzuwenden sind. Dies bedeutet
vor aflem, daB sie einschrinkend auszulegen sind, wenn vermie-
den werden soll, daB das Ubereinkommen toter Buchstabe bleibt.
in der Tat beruht das Ubereinkommen insgesamt auf der einstim-
migen Abiehnung des Vorgangs des widemechtiichen Verbrin-
gens von Kindern und auf der Uberzeugung, daB die beste
Methode, international dagegen anzugehen, darin besteht, ihm
jede rechtiiche Konsequenz zu versagen. Die DurchfGhrung die-
ser Mathode in der Praxis verlangt von den Unterzeichnerstaaten
des Ubersinkommens die Uberzeugung, daB sie, unbeschadet

15) Siehe Protokoll Nr. 9 und beigaligte Arbedspapiers.
16)  Der Taxt wurde mat 14 Ja-Stmmen, 6 Nein-Stimimarn und 4 Enthaiungen angenom-
men, Protokod Nv. 13.

ihrer Unterschiede, derselben rechtlichen Gemeinschaft angehd-
ren, innerhalb weicher die Behdrden jedes Staates anerkennen,
daf die Beh&rden eines von ihnen — die des gewdhnlichen Aufent-
hatts des Kindes - grundsatzlich am besten dazyu in der Lage sind,
eine gerechte Entscheidung lUber das Sorgerecht und das Recht
2um persdnlichen Umgang zu treffen. Auf diese Weise wirde
durch eine systematische Berufung auf die erw&hnten Ausnah-
men, wonach der Gerichtsstand des Aufenthalts des Kindes durch
den von dem Entfiihrer gewahlien ersetzt wird, das ganze Ver-
tragswerk zum Einsturz gebracht, indem es des Geistes gegen-
seitigen Vertrauens berautt wird, auf dem es beruht,

Il. Natur des (Jbereinkommens

A. Ein Ubereinkommen der behdrdlichen Zusammenarbeit

35. Bei der Abgrenzung der von den Vertragsstaaten verfoigten
Zweacke bestimmen die Ziele eines Uberginkommens letztlich
seine Natur. So ist das Ubereinkommen iber die zivilrechtiichen
Aspekte intemnationaler Kindesentfiihrung vor allem ein Uberein-
kommen, das versucht, das internationale Verbringen von Kin-
dem dadurch zu verhindemn, daB eine enge Zusammenarbeit
zwischen den Gerichten und Verwaltungsbehdrden der Vertrags-
slaaten herbeigefihrt wird. Eine soiche Zusammenarbeit bezieht
sich auf beide soeben untersuchten Ziele, einmat die sofortige
Rickgabe des Kindes in die Umwelt zu erreichen, aus der es
gerissen wurde, zum anderen das in einem der Vertragsstaaten
bestehende Sorgerecht und Recht zum persdnlichen Umgang
tatsachlich zu beachten.

36. Die Charakterisierung des Ubereinkommens kann auch auf
negativem Weg vorgenommen werden. So kann vor allem festge-
stelit werden, da8 es sich nicht um ein Ubereinkommen (iber das
auf das Sorgerecht fir Kinder anzuwendende Recht handelt.
Tatsachlich haben die Bezugnahmen auf das Recht des Staales
des gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes eine beschrankte Trag-
weite, da das fragliche Recht nur bei der Feststellung des wider-
rechtlichen Charakters des Verbringens (z. B. in Artikel 3) beriick-
sichtigt wird. In zweiter Hinsicht ist das Ubereinkommen auch kein
Vertrag Ober die Anerkennung und Volistreckung von Entschei-
dungen Ober das Sorgerecht. Diese Mdglichkeit wurde bewuBt
vermieden, obwohl sie in der ersten Sitzung der Sonderkommis-
sion lange beraten wurde. Angesichts der sachlichen Folgen der
Anerkennung einer auslindischen Entscheidung ist diese Rechts-
institution normalerweise vort Garantien und Versagungsgrinden
umgeben, die das Verfahren verfingsm kdnnen, im Fall des
Verbringens eines Kindes isi der Zeitfakior von entscheidender
Bedeutung. Tatsachlich kdnnten sich die psychologischen Stdrun-
gen wiederholen, die das Kind durch eine soiches Verbringen
efleiden: kann, wenn die Entscheidung Ober seine Riickgabe erst
nach einer gewissen Frist getroffen wirde.

37. Da es sich hier, wie fesigestellt, um ein Ubereinkommen
handelt, dem der Gedanke der behdrdiichen Zusammenarbeit
zugrunde legt, ist klarzusteflen, daB es nur versuchl, die Situatio-
nen zu regein, die in seinen Anwendungsbersich fallen und zwei
oder mehr Vertragsstaaten beriihren. In der Tat 1ABt sich der
Gedanke eines ,universefien“ Ubereinkommens (d. h. eines sol-
chen, dessen Bereich alle intemationalen Fille erfaBt) auBerhalb
der Ubereinkommen (ber das anwendbare Recht nur schwer
vertreten. In dieser Hinsicht ist daran zu erinnem, daB sich die
vorgesehenen Systeme, einerlei ob es sich dabei um die Riick-
gabe von Kindern oder um die Sichersteflung der wirksamen
Ausiibung des Rechts zum persdnlichen Umgang handet, weit-
gehend auf eine Zusammenarbeit zwischen den zentralen Behdr-
den stitzen, und zwar auf der Grundiage gegenseitiger Rechte
und Pflichten. Auch wenn Einzelpersonen sich unter Berufung auf
das Ubereinkommen unmittetbar an Gerichte oder Verwaltungs-
behdrdon eines Veriragsstaats wenden, entspricht die Anwen-
dung der Beglnstigungen durch das Ubereinkommen dem
Gedanken der Gegenseitigkeit, die im Prinzip seine Anwendung
auf Angehdrige dritter Staaten ausschiieBt.

Obwohl das Dbereinkommen alle seine Ziele nur zwischen den
Vertragsstaaten ermeicht, haben im Ubrigen die Behdrden jedes
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dieser Staaten durchaus das Recht, sich bei der Ldsung anderer
ahnlich gelagerter Situationen vom Geist der Ubereinkommens-
bestimmungen leiten zu lassen.

B. Eigenstandigkeit des Ubereinkommens

38. Das Ubereinkommen, das zur Erreichung bestimmter Ziele
auf den Begriff der behdrdiichen Zusammenarbeit testgelegt ist,
ist gegenlber den vorhandenen Ubereinkommen Gber den
Schutz Minderjihriger oder das Sorgerecht eigenstandig. So war
es gine der ersten von der Sonderkommission getroffenen Ent-
scheidungen, ihre Arbeites auf ein unabhangiges Ubereinkom-
men auszurichten, statt ein Protokoll Zum Haager Ubereinkom-
men vom 5. Oktober 1961 Uber die Zustandigkeit ded Behdrden
und das anzuwendende Recht auf dem Gebiet des Schutzes von
Minderjahrigen auszuarbeiten. Unter demselben Blickwinkel
konnte sie sich auch nicht an die von den Ubereinkommen Gber
die Anerkennung und Volistreckung von Entscheidungen lber
das Sorgerecht vorgeschiagenen Modefle einschiieBlich desjeni-
gen des Ubereinkommens des Europarats ') halten,

39. Diese Eigensiindigkeit bedeutst nicht, daB die Bestimmun-
gen den Anspruch erheben, alle mit intemnationalen Entfuhrungen
von Kindem verbundenen Probleme zu Kbsen. Ganz im Gegenteil
liagt, soweit die Ziele des Ubereinkommens, obwohl sehr ehrgei-
2ig, sehr konkrete Formen annelmen, das sachliche Problem des
Sorgerechts auBerhalb des Anwendungsbereichs des Uberein-
kommens. Es ist daher unvermeidiich dazu aufgerufen, neben
den Vorschriften eines jeden der Vertragsstaaten (ber das anzu-
wendende Recht und (iber die Anerkennung und Vollstreckung
auslindischer Entscheidungen zu stehen, und zwar unabhangig
davon, ob diese innerstaatichen oder wvOlkervertraglichen
Ursprungs sind,

Das Ubereinkommen erhebt anderérseils sogar in seinem eige-
nent Anwendungsbereich keinen AusschiieBlichkeitsanspruch; es
wanscht vor allem die Verwirklichung der Ubereinkommensziete
und erkennt daher ausdricklich die Moglichkeit an, gleichzeitig
mit dem Ubereinkommen jede andere Flechisnorm geltend zu
machen, die es erlaubt, die Rickgabe eines widerrechilich ver-
brachten oder zurickgehalienen Kindes oder die

eines Rechts zum persdnlichen Umgang 2u erreichen {Artikel 34).

C. Beziehungen zu anderen Uberainkommen

40. Das Ubereinkommen stelit sich als ein Instrument dar, das
eine schnelle Lodsung der Problema bringen soll, um zu vermei-
den, daB urspringlich widerrechtliche Situationen, die durch das
Verbringen oder Zuriickhatien eines Kindes hervorgerufen wur-
den, sich rechtlich verlestigen. Soweit es vermeidet, (iber die
Rechte der Parteien sachlich zu entscheiden, drangt sich seine
Vereinbarkeit mit anderen Ubereinkommen auf. Ungeachiet des-
sen konnte eine solche Vereinbarkeit nur durch die vorrangige
Anwendung von Bestimmungen gewdhrieistet werden, die zur
Herbeifilhrung einer schnellen und in gewissem Umiang voriaufi-
gen Lasung geeignet waren. So sind tatsachiich die Fragen zum
Sorgerecht erst nach der Rickkehr des Kindes an seinen
gewohnlichen Aufenthalt vor den zustindigen Gerichten 2u erhe-
ben. Insoweit bestimmt Artikel 34: Dieses Ubereinkommen geht
im Rahmen seines sachiichen Anwendungsbereichs dem Uber-
einkommen vom 5. Oktober 1961 Uber die Zustindigkeit der
Behdrden und das anzuwendende Recht aul dern Gebiet des
Schutzes von Minderjahrigen vor, soweit die Staaten Vertragspar-
teien beider Ubereinkommen sind.“ Da im dbrigen versuchl
wurde, eine Verzdgerung der Anwendung der Ubereinkommens-
bestimmungen unter Berufung auf Bestimmungen 2u vermeiden,
die das Bestehen des Sorgerechts betreffen, muBte der in Artikel
34 aufgenommene Grundsatz sich auf jede das Sorgerecht
betreffende Bestimmung, gleich weichen Ursprungs, erstrecken.

17} En hancelt sich um das Euopdische Db 1 ber die Anerkennung und
Volistrackung von Ertscheidungen Gber das Sorgerechit fir Kinder und die Wieder-
hersteldung des Sorgeverhilinisses, das am 30. November 1579 durch das Min-
sterkomites des Europarates angenommen und am 20. hiai 1980 in | burg for

Die Parteien kdnnen hingegen, wie im vorigen Absatz unterstri-
chenwurde,jedeB_esﬁmmmghAnspmchnehmn,diaeine
Verwirklichung der Ubereinkommensziele erleichtert.

D. Maglichkeit des Beitritts zu dem Uibereinkommen fir Staaten,
41, Auch in dieser Beziehung hat sich das Ubereinkommen
durch die Bestimmung seines halb offenen Charakters als ein
Ubereinkommen der Zusammenarbeit offenbart. Grundsatziich
kann jeder Staat dem Ubereinkommen beitreten, aber sein Beitritt
wirkt nur in den Beziehungen zwischen dem beitretenden Staat
und den Vi , die erkifiren, den Beitritt anzunehmen®
(Artikel 38). Durch dieses Verhalten haben die Vertragsstaaten
versucht, das notwendige Gleichgewicht zwischen dem Wunsch
der Ofinung nach aten Seiten und der Uberzeugung 2u sichem,
daf ein auf Zusammenarbeit beruhendes System nur dann wirk-
sam ist, wenn zwischen den Parteien ein ausreichendes Maf an
gegenseitigem Vertraven besteht.

Darlber hinaus zeigt die Wahl des Systems einer ausdriicklichen
Annahme des Beitritts durch jeden Mitgliedstaat, damit dieser i
gegeniber wirksam wird, '*) gegeniber dem offeneren System,
wonach der Beitritt auBer in den Beziehungen zu einem Mitglied-
staat, der ihm innerhaib einer bestimmten Frist widerspricht, wirk-
sam ist, ') die Bedeutung, welche die Staaten der Auswahl der
Vertragspariner auf dem Gebiet beigemessen haben, das Gegen-
stand des Ubersinkommens ist.

IH. Einrichtungen fiir die Anwendung des Ubereinkommens
A. Die zentraien Behdrden

42. Ein Ubersinkommen iber Zusammenarbeit wie das vorlie-
gende kann sich grundsitzlich nach zwei unterschiedlichen Rich-
tungen orentieren: die unmitteibare Zusammenarbeit zwischen
den zustindigen Innerstaatlichen Behdrden im Anwendungsbe-
reich des Ubereinkommens anzuordnen oder seine Wirksamkeit
auf der Schaffung von zentralen Behdrden in jedem Vertragsstaat
aufzubauen, um die gewinschite Zusammenarbeit zu koordinie-
ren und 2y kanalisieren. Der von der Sonderkommission ersteite
Vorentwurf bestatigt recht eindeutig die Wahi der zweilen Mog-
lichkeit, und das [bereinkommen seibst beruht weiterhin in gro-

Bem MaB auf der Einschaltung und der Zustandigkeit der zentra-
len Behdrden.

43. Ungeachtet dessen erhoht die uneingeschrankte Zulassung
der den einzeinen zugestandenen Maglichkeiten, sich unmittelbar
an die fir die Anwendung des Ubereinkommens zustandigen
Gerichte oder Verwaltungsbehdrden zu wenden (Artikel 29), die
Bedeutung der diesen Behdrdon auferlegten Verpflichtung zur
Zusammenarbeit, und 2zwar in einem soichen Umfang, daB das
von dem Ubereinkommen befolgfe System auf Grund der Tatsa-
che, daB es neben den Aufgaben der zentralen Behdrden eigens
fir die Gerichte oder Verwaltungsbehdrden zusatzliche Verpliich-
tungen einfihit, als .gemischtes System™ bezeichnet werden
kann.

44, Es ware im dabrigen ein Fehler, ein Ubereinkommen zur
Bekampfung der internationalen Kindesentfihrung schaffen zu
wollen, ohne der wichligen Rolle der innerstaatlichen Gerichte
oder Verwaltungsbehdrden in allen Fragen des Schutzes Minder-
jahriger Rechnung zu tragen. In dieserm Zusammenhang ist die
Bezugnahme auf die Verwaltungsbehdrden als einfacher Reflex
des Umstandes zu verstehen, daB in bestimmten Mitgliedstaaten
der Konferenz diese Aufgabe derartigen Behdrden Gbertragen ist,
wihrend in der Mehrzahl der Rechtssysteme die Gerichte auf
diesem Gebiet zustandig sind. Insgesamt {ibertragt das Uberein-
kommen den innerstaatlich fir die Entscheidung Gber das Sorge-

18] Nach dem Vorbid von Artikel 18 des (bersinkommens Tber cie Bewsisautnahme
im Ausiand in Zivik- oder Handelssachen vom 18. Mivz 1970, siehe Protololl Ne. 13,
. Enwmmmnmmmmm

dve Misghedgiazien zur Linkerzeichnung Suigailegt worden ist.

Zugangs Zu den Genchien bestitigt worden isl, das sbentalis
wiheand der Vierzehrten Tagung der Konlerenz angenommen wurde.
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recht und den Schutz der Kinder verantwortlichen Behdrden die
Aufgabe, die gestelten Probleme zu Ibsen, ob es sich dabei um
die Rickgabe eines widermechtlich verbrachten oder zuriickgehal-
tenen Kindes oder um die Ausgestaltung des Rechts zum persdn-
lichen Umgang handelt. Somit macht sich das Ubereinkommen
das Veriangen nach Rechtssicherheit zu eigen, das auf diesem
Gabiet allen innerstaatiichen Rechtsordnungen zugrunde liegt.
Obwohl die Entscheidungen iiber die Ruckfihrung der Kinder
dem Bestehen des Sorgerechls nicht vorgreifen (Artikel 19),
besinflussen sie in der Tat das Leben der Kinder in starkem MaB;
der ErlaB soicher Entscheidungen, die Ubemahme einer derarti-
gen Veramwortung muB notwendigerweise den Behdeden zufal-
len, die gemaf innerstaatichem Recht normalerwease hiertar
2ustandig sind.

45. In seinen groBen Linien und in einer deutlichen Mehrzahi der
Falle wird indessen die Anwendung des Ubereinkommens von
der Funktionsfahigkeit der von ihm zu diesem Zweck geschaffe-
nen Einrichtungen abhidngen, d. h. der zentralen Behdrden. Hin-
sichtlich ihrer Regelung durch das Ubereinkommen ist zunachst
zu bemerken, daB die Konferenz sich der tiefgreifenden Unter-
schiede in der innerstaatiichen Verwaltungsorganisation der Mit-
gliedstaaten bewuBt war; aus diesem Grund schreibt das Uberein-
kommen keinerlei Struktur und Handlungsbefugnisse der zentra-
len Behdrden vor, zwei Aspekte, die notwendigerweise dem inner-
staatlichen Recht jedes Vertragestaats unteriegen. Die Zugrun-
delegung dieser Pramisse driickt sich im Ubereinkommen durch
die Anerkennung der Tatsache aus, daB die Aufgaben, die im
einzelnen den zentralen Behdrden Ubertragen sind, von diesen
entweder unmittelbar oder mit Hilfe anderer zu erfilien sind
{Artikel 7). Es liagt . B. auf der Hand, daB das Auffinden eines
Kindes dia Einschaltung der Polizei erfordern kann; ebenso kann
der ErlaB vodaufiger MaBnahmen oder die Einleitung von
Gerichtsverfahren Gber privatrechtiiche Beziehungen auBerhalb
der Zustandigkeiten fallen, die in bestimmten innerstaatiichen
Rechtsordnungen den Verwaltungsbehdrden (bertragen werden
kdnnen. In alien Fallen bleibt ungeachtet dessen die zentrale
Behorde als .Motor* der gewpliten Zusammenarbeit bei der
Bekimptung des widerrechtichen Verbringens von Kindern Tra-
ger der Verpfiichtungen, die das Ubereinkommen ihr auferiegt.
Um den Besonderheiten der verschiedenen Rechtscrdnungen
Rechnung 2u tragen, i&6t das Ubereinkommen andererseits zu,
daf die zentrale Behdrde fordem kann, daB dem an sie gerichte-
ten Antrag eine .schriftiche Vollmacht beigefigt wird, durch die
sio emmachtigt wird, fir den Antragsteller tatig zu werden oder
einen Vertreter zu bestellen, der fir ihn 1atig wird” (Artikel 28).

46. Entsprechend einer fest eingebiirgerten Tradition der Haa-
ger Konferenz ) sieht das Ubereinkommen im Ubrigen vor, daf
Bundesstaaten sowie Staaten mit mehreren Rechtssystemen
oder Staaten, die aus autonomen Gebietskdrperschaften beste-
hen, auch mehrere zentrale Behdrden bestimmen kOnnen.
Gleichwohi haben die Probleme, die bei der praktischen Anwen-
dung von Ubereinkommen festzustellen sind, weiche mehrere
zentrale Behdrden auf dem Gebiet eines einzigen Staates vorse-
hen, sowie insbesondere die speziellen Umstinde des Gegen-
standes des vorliegenden Ubereinkommens die Konferenz veran-
1aft, gemal dem von der Sonderkommission bereits festgelegten
Kriterium einen Schritt in Richtung einer Ant ,Hierarchisierung™
der zentralen Behdrden in diesen Staaten zu untemebmen. Wenn
man sich aut den zweiten erwihnten Aspekt beschrankt, kdnnten
tatséchlich, talls die Person, die ein Kind verbracht oder zurlickge-
halten hat, sich die extrem leichten Verkehrsmaglichkeiten inner-
haib eines Staates zunutze macht, der Anfragsteller oder die
zentrale Behdrde des ersuchenden Staates gezwungen sein,
ihren Antrag auf ROckgabe des Kindes mehrere Male zu wieder-
holen; auSerdem besteht die Mdglichkeit, daB man, selbst wenn
emste Gronde dafir sprechen, daB sich das Kind in einem Ver-
tragsstaat befindet, nicht wei, in welcher Gebietseinheit dieses
Staates sein Aufenthatt ist.

20) Vgl z. B. Artikel 18 Abeaty 3 des Ubemsinkommens Uber die Zushellung gerichti-
char und suBergerichticher Schriftstucke ¥ Ausland in Zivi- oder Handeissachen
vom 15. November 1965. Ebenso die Artikel 24 und 25 des Ubsrsirkommens aber
die Bewessauinahme i Ausiand in Zivi- oder Handelssachen vom 18. Mirz 1870.

47. Um in diesen und &hnlich gelagerten Fallen eine Lasung zu
ermégiichen, bestimmt das Ubereinkommen, da3 die Staaten, die
mehr als eine zentrale Behdrde einrichten, gleichzeitg .die zen-
rale Behdrde" bestimmen, .an weiche die Anirage zur Ubermitt-
lung an dée zustindige zentrale Behdrde in diesem Staal gerichtet
werden kdnnmen® (Artikel 6). Die Frage ist wichtig, da das Uberein-
kommen die den Gerichten und Verwaltungsbehdrden des
ersuchten Staates auferiegte Verpfliichtung hinsichtlich der soforti-
gen Riickgabe des Kindes zeitlich beschrankt; ) ein Irrtum in der
Auswah! der ersuchten zentralen Behdrde kann daher entschei-
dende Folgen fir die Begehren der Parteien haben. Um zu
verhindemn, daB ein im Ubereinkommen nicht vorgesehener Fak-
tor seine normale Anwendung andert, wird diese in Artikel 6
erwahmte, ihrer Art nach ,iibergeordnete zentrale Behdrde™ sich
aktiv einschalten missen. Tatsachlich wird sie sich, da sie als
Bricke zwischen der in jedem Einzelfall zustindigen zentralen
Behdrde ihres eigenen Staates einerseits und den Zzentralen
Behdrden der anderen Vertragsstaaten andererseits dienen muB,
gezwungen sehen zu entscheiden, ob sie selbst zur Feststeliung
des Aufenthalts des Kindes schreitet, um den Vorgang der ent-
sprechenden zentralen Behdrde zuleiten zu kdnnen, oder ob sie
allen zentralen Behdrden des betreffenden Staates eine Abschrift
des Anfrags zuleitet, was unvermeidlich zur Vervielfachung des
birokratischen Aufwandes fihren wird. Es besteht jedoch kein
Zweifel, daB eine derartige zentrale Behdrde bei der Anwendung
des (bersinkommens in den Beziehungen, weiche die oben
erwdhnten Staaten betreffen, eine grundlegende Rolle spielen
wird.

B. Das Musterformblatt

48. Unter Ubemahme einer Entscheidung der Sonderkommis-
sion auf ihrer zweiten Sitzung hat die Vierzehnte Tagung der
Konferenz gleichzeitig mit dem Ubereinkommen eine Empfehiung
angenommen, die ein Formblatt fir Antrage auf Rickgabe wider-
rechtlich verbrachter oder zurickgehaltener Kinder enthatt. Hierzu
ist zweierlei zu bemerken. Erstens geht es um die rechtliche
Bedeutung der fraglichen Empfehiung: Um diese darzulegen, er-
scheint es zweckmifig, auf das aligemeine Recht der interna-
tionalen Organisationen zurlckzugreifen. Aus diesem Blickwinkel
ist eine Empfehiung ihrer Substanz nach eine Aufforderung ohne
zwingende Krafi, die eine intemationale Organisation an einen,
mehrere oder alle Mitgliedstaaten richtet. Demazufolge sind die
Staaten nicht in strengem Sinn verpflichtet, das in der Empfehlung
enthaltene Musterformblaft zu verwenden; es wurde sogar sorg-
tattig vermieden, dieses ais Anidge zu dem Ubereinkommen 2u
bezeichnen.

Die Griinde liegen auf der Hand. Vor allem mit Riicksicht auf die
fehtende intemationale Erfahrung auf dem Gebiet des Uberein-
kommens kann man davon aysgehen, die praktische Anwendung
der Vorschrifien des Ubereinkommens werde nach einigen Jah-
ren dazu fihren, daB bestimimte Anderungen des verabschiede-
ten Formblatts ratsam erscheinen. ZweckmaBigerweise wird nun
eine eventuelle Anderung des Wortlauts nicht den Formalititen
unterworfen, die das Valkerrecht fir die Anderung internationaler
Vertrage fordem wiirde. Es kann im d{brigen angenormmen wer-
den, daB, abgesehen von einer kinftigen konzertierten Aktion der
Konferenz zu dieser Frage, die Anpassung des den Staaten
empfohlenen Formblatts gemaB der in Artikel 7 Absatz 2 Buch-
stabe i enthaltenen allgemeinen Verpflichtung auch Gegenstand
bilateraler Kontakie zwischen den zentralen Behdrden sein kann.

Andererseits ist eine direkte Folge der Entscheidung, die Verwen-
dung des Musterformblatts nicht zwingend vorzuschreiben, darin
2u sehen, daf das Ubereinkommen die Angaben aufzéhit, die
jeder an eine zentrale Behdrde gerichtete Antrag enthalten muB
(Artikel B).

49, Die zweite Bemerkung betrifit den Anwendungsbereich und
den Inhalt des empiohienen Formbiatts. Obwohl das Ubereinkom-
men auch wesentliche Aspekta des Rechts zum personlichen
Umgang regett, beschrankt sich das empfohlene Formblatt dar-

21} Vgi. unten Kommertiorung zu Artikel 12 des Ubereinkommens.
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aul, ein Antragsmuster anzubieten, um die Rickgabe des Kindes
zu errgichen. Dies zeigt die Polarisierung des Interesses der
Konferenz an einer Losung der nach dem Verbringen des Kindes
entstehenden Probleme, wobei die Originalitit des Mittels ver-
deutlicht wird, um zu diesem Ziel zu gelangen. Gerade wegen der
Neuheit dieses Mittels hieft man es fir zweckmaBig, einen Hin-
weis zu seiner Verwendung einzuschliefen.

50. Der Wortlaut des Formblatis gibt sehr genau die Elemente
wieder, die das Ubereinkommen fordert; indessen solite die Auf-
merksamkeit auf zwei unwesentliche Punkie gelenkt werden.
Zunachst auf die Angabe .Datum und Ort der EheschlieBung” der
Eltern des betreftenden Kindes; soweit hier nicht der Ausdruck
.falls vorhanden" in Parenthese folgt, scheint es, daf) die Situation
der nichtehelichen Kinder auBergewdhnlich und diskriminierend
behandelt wird. Im Gbrigen vertragt sich das Fehlen dieses selben
Ausdrucks neben der Bezugnahme auf Geburtsdatum und -ort
schiecht mit der Genauigkeit, dia Artikel 8 in dieser Hinsicht
aufweist, wenn er in bezug auf das Geburtsdatum hinzufigt
«Soweit es festgestelit werden kann®.

51. Andererseits |46t sich hinsichtiich der _Angaben lber die
Person, die das Kind angeblich verbracht odér zurlickgehaiten
hat*, ein Mangel an Ubereinstimmung zwischen dem franzdsi-
schen und englischen Wortiaut feststellen. In dieser Beziehung
erscheint es angebracht, dem vollstindigen englischen Text zu
folgen, insbesondere soweit es Um die Angabe der Staatsangehd-
rigkeil des vermeintlichen EntfGhrers geht, ein gelegentlich ent-
scheidender Umstand fur das Auffinden des Kindes.

V. Struktur und Terminologie

A. Die Struktur des Ubereinkommens

52. Die Artikel 1, 2, 3 und 5 grenzen den sachlichen Anwen-
dungsbereich des Ubereinkommens ab, indem sie seine Ziele und
die notwendigen Voraussetzungen bezeichnen, um teststelien zu
konnen, dafl das Verbringen oder Zurickhahen des Kindes wider-
rechtiich ist. Artikel 4 betritft den persOnlichen Anwendungs-
bereich des Ubereinkommens, wahrend Artikel 35 seine zeitliche
Anwendung bestimmt. Die Artikel 6 und 7 sind der Errichtung der
zentralen Behdrden und ihrem Autgabenbereich gewidmet. Die
Artikel 8, 27 und 28 bezighen sich auf die Einreichung von
Antradgen bei den zentralen Behdrden und die Schriftsticke, die
einem ihnen vorgelegten Antrag beigefigt werden oder ihn ergan-
zon kdnnen, Die Artikel 9 bis 12 und 14 bis 19 behandein die
verschiedenen Moglichkeiten, die geboten werden, um die Rick-
gabe eines Kindes zu erwirken, sowie die rechtliche Tragweite
einer diesbeziglichen Entscheidung. Die Artikel 13 und 20 befas-
sen sich mit den Ausnahmen von der allgemeinen Verpflichtung
zur Riickgabe des Kindes. Artikel 21 legt die speziellen Aufgaben
fest, weiche die Staaten hinsichtlich des Rechts zum personlichen
Umgang ubemommen haben. Die Artikel 22 bis 26 und 30 (sowie
die schon arwahnten Artikel 27 und 28) beschiftigen sich mit
bestimmten technischen Aspekten in bezug auf das Verfahren
und die Kosten, die sich aus den Antragen ergeben kdnnen, die in
Anwendung des Ubereinkommens eingereicht werden. Die Artikel
29 und 36 geben die nichi ausschlieBliche Sicht wieder, die bei
der Ausarbeitung des Ubersinkommens im Vordergrund stand,
indem sie einerseits die magliche unmitteibare Inanspruchnahme
der Gerichte oder Verwaltungsbehdrden der Vertragsstaaten
durch Einzelpersonen auBerhalb des Rahmens der Ubereinkom-
mensbestimmungen und andererseits die den Vertragsslaaten
zuerkannte Betfugnis bestimmen, vertraglich von den Beschran-
kungen abzuweichen, denen die Rickgabe des Kindes nach dem
vorliegenden Ubereinkommen unteriiegen kann. Die Artikel 31
bis 34 betreffen Staaten mit mehreren Rechtssystemen und die
Beziehungen 2zu anderen Ubereinkommen. SchiieBlich enthalten
die Artikel 37 bis 45 die SchiuBbestimmungen.

B. Im Ubereinkommen verwendete Temminologie

53. Gemnal einer gut eingefihrien Tradition der Haager Konte-
renz hat das Ubereinkommen es vermieden, die verwendeten
Ausdriicke zu definieren, mit Ausnahme der in Artikel 5 enthalte-

46

nen Begriffe des Sorgerechts und des Rechts zum persénlichen
Umgang, die bei der Abgrenzung des sachlichen Anwendungs-
bereichs des Ubereinkommens unentbehrlich sind. Diese werden
in ihrem Zusammenhang untersucht. Hier soll nur ein Aspekt
betrachlel werden, der die Termingiogie betrifft und nach unserer
Autfassung eine kurze Erdduterung verdient. Es handelt sich um
die fehlende Ubereinstimmung zwischen der im Titel des Uberein-
kommens und der in seinem Wortlaut verwendeten Terminologie.
Im ersten wird in der Tat der Begriff .intemationale Kindesentfih-
rung” verwendet, wihrend die Ubereinkommensbestimmungen
auf Umschreibungen oder jedenfalls weniger anschauliche Rede-
wendungen wie Verbringen™ oder ,Zuriickhalten zuriickgreifen.
Die Erkldrung steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Abgrenzung des Anwendungsbereichs des Ubersinkommens.
Wie bereits oben unterstrichen wurde (siehe Nr. 12 bis 16), ergibt
eine Untersuchung des Gegenstandes des Ubereinkommens zu
diesem Punkt deutlich, daB man in bezug auf die normalerweise
zwischen Entfithrer* und _Kind* bestehenden Beziehungen und
die Absicht des ersten sehr weit entfemnt ist von Delikten, die als
~Entfihrung®, .kidnapping" oder ,secuestro* bezeichnet werden.
Mit Rocksicht aut die sehr weite Entfernung von eigenstindigen
Problemen des Strafrechts ist vermieden worden, im Wortlaut des
Ubereinkommens Bezeichnungen zu verwenden, die mehrdeutig
sein kdnnen.

Im Gegensatz gazu erschien es zweckmaBig, den Begriff , Entfih-
rung“ im Tite! des Ubereinkommens angesichts seiner gewdhn-
lichen Yerwendung in den ,Massenmedien” und seiner Resonanz
in der dffentlichen Meinung beizubehalten. Um ungeachtet des-
sen jede Zweideutigkeit zu vermeiden, stelit der Titel selbst, wie
es schon der Tiel des Vorentwurfs tat, klar, daf das Ubersinkom-
men nur die  Zivilrechtiichen Aspekte” dieses Phanomens zum
Gegenstand hal. Wenn der vorliegende Bericht von Zeit zu Zeit
Begriffe wie ,Entfiihrung” und .Entfilhrer* verwendet, wie sie im
iibrigen auch im Musterformblatt vorkommen, geschieht dies, weil
sie gelegentiich eine erleichierte Formulierung erauben; sie sind
aber in jedem Fall mit den Nuancen zu verstehen, die sich aus
ihrer Anwendung auf das besondere Problem ergeben, mit dem
sich das Ubereinkommen beschaftigt.

Zweiter Teil —
Erlduterung der Artikel des Ubereinkommens

Kapitel | - Anwendungsbereich des (bersinkommens

54. Das erste Kapitel definiert den Anwendungsbereich des
Ubereinkommens in sachlicher und personlicher Hinsicht (Anwen-
dungsbereich ratione materiae und ratione personas). Um einen
umfassenden Uberblick Gber den Ubereinkommensbereich zu
bekommen, ist es indessen notwendig, auch Artikel 34 Gber die
Beziehungen zu anderen UbereinKormmen, Artikel 35 Gber seinen
zeitlichen Geltungsbereich und die Artikel 31 bis 33 aber die
Anwendung des Ubereinkommens in Staaten mit mehreren
Rechtssystemen zu betrachten.

Artikel 1 - Die Ziele des Ubereinkommens

a) Aligemeine Bemerkungen

55. Dieser Artikel legt in zwei Absitzen die Ziele des Uberein-
kommens dar, die im ersten Teil dieses Berichls ausfihrlich
behandelt worden sind. Es ist daher offensichtlich, daB die
fehlende Ubereinstimmung zwischen dem Titel und dem Inhalt
des Ubereinkommens dber die rein terminologischen Fragen hin-
ausgeht. @} Es ist jedoch auch anzuerkennen, da8 die im Titel
verwendeten Begriffe trotz ihres Mangels an rechtlicher Genauig-
keit eine starke Aussagefihigkeit und, was wesentlich ist, eine
Kraft besitzen, weiche die Auimerksamkeit anzieht.

56. In bezug auf die Art der geregelten Fragen ist eine all-
gemeine Bemerkung 2u machen. Obwohi das Ubereinkommen
keine Bestimmung Uber den intemationalen Charakler der ins

22) Sighe 7u diesem Punkt den Bencht der Sonderkommisson. Nr. 52,
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Auge gefaBten Situationen enthait, ergibt sich eine soiche Schlug-

sowohl aus dem Titel als auch aus den einzeinen
Antikein. Im voriiegenden Fal ist nun der internationale Charakter
das Ergebnis einer Tatsachenlage, namlich der Zerstreuung der
Mitglieder einer Familie auf verschiedene Staaten. Eine zunachst
rein innerstaatiiche Situation kann daher dadurch in den Arwen-
dungsbereich des Ubereinkommens faflen, daB z. B. ein Mitglied
der Familie mit dem Kind ins Ausland gereist ist, oder durch den
Wunsch, ein Recht zum persdniichen Umgang in einem anderen
Staat wahrzunehmen, in dem die Person sich authéift, die dieses
Recht gettend macht. Die unterschiediiche Staatsangehdrigheit
der betreffenden Personen hingegen bedingt nicht notwendiger-
weise, dall aein intemational gelagerter Fal vorkegt, auf den das
Ubereinkommen anzuwenden ware, cbwohi es sich um ein klares
indiz eines maglichen intemationalen Charaklers im beschriebe-
nen Sinn handeit.

b} Buchstabe a

57. Das Ziel, die sofortige Rlckgabe widerrechtlich verbrachter
oder zurdckgehaltener Kinder zu gewdhrieisten, ist bereits aus-
tiihrlich behandeit worden. Im Gbrigen hat die Vierzehnte Tagung
den buchstablichen Inhalt der von der Sonderkommission ausge-
arbeiteten Formulierung in keiner Weise gedindert. Hier sind daher
nur Zwei kurze Bemerkungen zur Erauterung ihres Wortlauts zu
machen. Die erste befaBt sich mit der Charakterisierung der
Verhaltensweisen, die man durch die Verwirklichung dieses Zie-
les vermexden wollte. ZusammengefaBt handelt es sich, wie
bereits dargetegt, um jedes Verhalten, das die bestehenden Fami-
lienverhilinisse vor oder nach einer gerichtlichen Entscheidung
verdndert, indem ein Kind als Instrument gebraucht und zum
hauptsachlichen Opfer der Situation gemacht wird. In diesem
Zusammenhang soll die Bezugnahme auf  widerrechtlich zuriick-
gehaltene* Kinder auch die Falle abdecken, in denen das Kind,
das sich — mit Zustimmung der Person, die normalerweise das
Sorgerecht ausibte — an einem anderen Ort als demjenigen
seines gewdhniichen Aufenthalts befand, von der Person, bei der
es sich befand, nicht zuriickgeschickt wird. Dies ist die typische
Situation, die auftritt, wenn die Kindesentziehung die Folge eines
Mifibrauchs des Rechis zum persdnlichen Umgang ist.

58. Zweitens stellt der erlduterte Text kiar, daB die Kinder, deren
Rockgabe gewdhrieistet werden soll, solche sind, die .in einen
Verlragsstaat” verbracht oder dort zurlickgehalten worden sind.
' Eine derartige Klarstellung hat zweifache Bedeutung. Einerseits
beschrankt sie in bezug auf die in Artikel 4 enthaltene Bestim-
murg den persdnlichen Anwendungsbereich des Ubereinkom-
mens auf Kinder, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt in einem der
Vertragsstaaten haben und auf das Gebiet eines anderen Ver-
tragsstaats verbracht oder dort zuriickgehalten werden.

59. Aber diese wenigen Worte haben auch eine ganz andere
Bedeutung. In der Tat wird durch diese Formulierung das Ziel des
untersuchten Ubersinkommens, fir sich allein oder in Zusammen-
hang mit der Bestmmung des Artikels 2 betrachtet, allgemeiner
Art, d. h. es ist auf alle Kinder anwendbar, die sich unter den
beschriebenen Umstinden in einem Vertragsstaat befinden.
Indessen wird es imumer einen Unterschied in der rechtlichen
Situation zwischen den Kindem, die vor dem Verbringen ihren
gewdhnlichen Aufenthalt in einem anderen Vertragsstaat hatten,
undanderanKindemgebsn.SomquieSﬂuaﬁoqderzuefst
erwahnten durch die unmitteibare Anwendung der Ubereinkom-
mensbestmmungen geregelt werden. Im Gegensatz dazu ist dig
Verphiichtung der Staaten den anderen gegeniber in dem Mai
abgestufter, als sie (von der innerstaatlichen Gesetzgebung abge-
sehen) aus der in Artikel 2 fesigelegten Verpfiichtung abgeleitet
wird, die so beschrieben werden kdnnte, daB geeignete MaBnah-
men zu ergreifen sind, um zu vermeiden, daB ihr Gebiet zum
Zufluchtsort fir mégliche Entfihrer” wird.

¢) Buchstabe b

60. Das in diesem Buchstaben angestrebte Ubereinkommens-
ziel ist in der Fassung klargestalit worden, die er bei der Vierzehn-

ten Tagung erhalten hat.®) Hinsichtlich seines Bereichs ist nun-
mehr offensichtlich, dai die betrachteten Situationen dieselben
sind wie diejenigen, auf weiche das Ubereinkommen anzuwenden
ist, d. h. interngtionale Situationen, die zwei oder mehrere Ver-
tragsstaaten in Verbindung bringen. Diese Feststellung ist nicht
uberfiissig, insbesondere nicht, wenn man den Umstand berlick-
sichtigt, daB der Wortlaut des Vorentwurfs andere Auslegungen
erlaubte, vor allem die Bezugnahme auf innerstaatliche Situa-
tionen.

61. Hinsichtlich der Tragweite, die dem darin erkidrten Zie! bei-
gemessen werden soll, ist es erforderlich, zwischen dem Sorge-
recht und dem Recht zum persdnlichen Umgang 2u unterschei-
den. Im Hinblick auf das Sorgerecht kann gesagt werden, dafl das
Ubereinkommen nicht versucht hat, dieses eigenstindig zu ent-
wickeln. Daher ist die Konsequenz der uns insoweit beschaitigen-
den Bestimmung in der aligemeinen Verpflichtung aus Artikel 2
sowie in der Regelung der Rlickgabe des Kindes zu finden - die,
wie in der Erlduterung zu Artikel 3 festzustellen sein wird, auf der
Beachtung des tatsachfich ausgedbten, durch das Recht des
Staates des gewdhnlichen Aufenthalts zugesprochenen Sorge-
rechis beruht. Im Gegensatz hierzu ist das Recht zum persdn-
lichen Umgang ginstiger behandeit worden, und die Grundlagen,
auf denen seine tatsachliche Beachtung aufbaven muB, erschei-
nen zumindest in ihren groflen Zigen im Zusammenhang mit
Artikel 21 festgelegt.

Artikel 2 — Allgemeine Verpflichtung der Veriragsstaaten

62. In engem Zusammenhang mit den weiten und flexiblen
Zielen des Artikels 1 Buchstabe b legt dieser Artikel den Vertrags-
staaten eine aligemeine Verhaltenspflicht auf; demnach handeft
es sich um eine Verpflichtung, die im Gegensatz zu den normaler-
weise in einem Ubereinkommen enthaltenen Verpflichtungen, zu
einem Ergebnis zu gelangen, keine konkrete Verwirklichung, son-
dern eine bestimmte Verhattensweise fordert, um dieses Ziel zu
erreichen. Im vorliegenden Fall findet die von den Staaten ver-
langte Verhaltensweise ihren Ausdruck in dem Erfordemis, .alle
geeigneten MaBnahmen 2u treffen, um in ihrem Hoheitsgebiet die
Ziele des Ubereinkommens zu verwirklichen“. Das Ubereinkorn-
men versucht hierdurch, unter Wahrung des Charakters seiner
anderen Artikel als self-executing, die Vertragsstaaten aufzufor-
dem, sich an diesen Normen bei der Ldsung von Situationen
auszurichien, die denen vergleichbar sind, mit denen es sich
beschiftigt, die jedoch nicht in seinen persdnlichen oder zeitlichen
Anwendungsbereich fallen. Does muf einerseits zu einer aufmerk-
samen Beachtung der ommensbestimmungen fuhren,
wenn ein Staat eine Anderung seiner innerstaatiichen Gesetzge-
bung auf dem Gebiet des Sorgerechts oder des Rechts zum
persdnlichen Umgang beabsichtigl; andererseits miBte die Erwei-
terung der Ziele des Uberemkornmens auf Falie, die von seinen
Bestimmungen nicht erfaBt werden, das Verhalten der Gerichte
beeinflussen und Ausdruck in einer Vermingerung des Gebrauchs
der Ausnahme der dffentiichen Ordnung bei der Entscheidung
dber internationale Beziehungen finden, die auBerhalb des
Anwendungsbereichs des Ubereinkommens falien.

63. Zusatzlich prazisiert der Artikel in seinem letzten Satz eine
der in Erwagung gezogenen MaBnahmen, indem er die Bedeu-
tung unterstreicht, welche die Konferenz dem Gebrauch schneller
Verfahren bei Streitigkeiten Gber das Sorgerecht oder das Recht
zum persinkichen Umgang beigemessen hat. Diese Bestimmung
verpfiichtet jedoch die Vertragsstaaten nicht, neue Verfahren in ibr
innarstaatiiches Recht einzufiihren; die zwischen dem englischen
und dem franzdsischen Wortlaut hergestelte Ubereinstimmung
bemiiht sich, gerade eine solche Auslegung zu vermeiden, die der
urspriingliche franzdsische Wortlaut emmndglichte. Sie beschrankt
sich daher darauf, von den Vertragsstaaten zu verlangen, in alien
den Gegenstand des Ubereinkommens betreffenden Fragen die
schnelistmaglichen Verfahren gemal ihremn innerstaatlichen
Recht anzuwenden.

z3) gl Arb. Dok Nr. 2 (Vorschiag der Dwlegation des Versinigien Kovgreichs) und
Protokoll Nr. 2,
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Artikel 3 — Die Widerrechtiichkeit eines Verbringens
oder Zurickhaltens

a) Aligemeine Bemerkungen

64. Artikel 3 niment als ganzes im Ubereinkommen eing Schis-
selstellung ein, denn von seiner Anwendung hangt das ingangset-
zen der Mechanismen des Ubereinkormmens zur Riickgabe eines
Kindes ab; in der Tat sieht das Ubersinkommen eine Verpflich-
tung zur Riickgabe des Kindes nur vor, wenn ein Verbringen oder
Zurickhalten vorliegt, das es als widerrechtlich ansiehl. Durch die
Aufzahlung der Voraussetzungen, unier denen die einseitige
Anderung einer Situation als widemrechtiich angesehen werden
kann, macht nun dieser Artikel indirekt deutlich, weiche Beziehun-
gen das Ubereinkommen zu schitzen beabsichtigt; diese Bezie-
hungen beruhen auf zwei Voraussetzungen: erstens dem Beste-
hen eines Sorgerechts, das der Staat des gewdhnlichen Autent-
halts des Kindes einraumt; zweitens der tatsachlichen Ausibung
dieser Sorge vor dem Verbringen. Die Bedeutung der erwahnten
Voraussetzungen soll niher untersucht werden.

b) Das rechtliche Element

65. In bezug auf das Element der angesprochenen Situationen,
das als rechtlich bezeichnet werden konnte, zielt das Uberein-
kommen auf den Schutz von Beziehungen, die zumindest dem
Anschein nach durch einen glifigen Rechtstitel Gber das Sorge-
recht im Staat des gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes bereits
geschitzt sind; d. h. durch das Recht des Staates, in dem diese
Beziehungen sich vor dem Verbringen des Kindes abspieften.
Diese Feststellung badarf in zwei Punkten der Klarsteilung. Der
erste zu betrachiende Aspekt betrifft das Recht, dessen Verlet-
Zung ein Verbringen oder Zuriickhakten im Sinn des Ubersinkom-
mens widerrechtlich macht. Wie gasagt, handelt es sich um das
Sorgerecht; obwohl im Verlauf der Vierzehnien Tagung die Pro-
bleme zur Sprache kamen, die sich aus der Verletzung eines
Rechis zum gewdhniichen Umgang ergeben kdnnen, insbeson-
ders wenn der Inhaber des Sorgerschts das Kind ins Ausland
verbringt, war die Mehrheit in der Tat der Auffassung, daB eine
soiche Situation den Fillen widerrechtiichen Verbringens nicht
gleichgestelit werden kann, die vermieden werden sollen.®)

Dieses Beispiel und ahnliche, in denen die Verletzung des Rechts
zum persdnlichen Umgang das durch eine Entscheidung geschaf-
fene Gileichgewicht tiefgreifend beeintrachtigt, sind sicher der
Beweis dafiir, daB die Entscheidungen dber das Sorgerecht fir
Kinder immer einer Uberprifung unterliegen soliten. Dieses Pro-
blem entzieht sich jedoch dem Koordinierungsversuch, den die
Haager Konferenz unternommen hat, man wére zu angreifbaren
Ergebnissen gelangt, wenn durch den gleichwertigen Schutz des
Sorgerechts und des Rechts zum persdnlichen Umgang die
Anwendung des Ubereinkommens im Ergebnis dazu getfihrt
hatte, die Inhaber des einen durch die des anderen 2u ersetzen.

66. Die zweite zu untersuchende Frage betrifft die Wahl des
Rechts, das (iber die urspringliche Giltigkeit des gehttend
gemachien Rechtstitels entscheidet. Hier soll zum Begriff des
gewohnlichen Aufenthalts nichts Naheres dargelegl werden; es
handelt sich in der Tat um einen Begriff, weicher der Haager
Konferenz gelaufig ist, wo er als rein latsachlicher Begriff verstan-
den wird, der sich insbesondere von demjenigen des Wohnsitzes
unterscheidet. Im Gbrigen ist die Wahl des Rechts des gewdhnli-
chen Aufenthalts als Kriterium logisch, das dber die RechtmaBig-
keit der Situation entscheidet, die durch die Entfihrung verletzt
worden ist. Zu den Grinden, die dazu gefihrt haben, desem
Begriff in Fragen des Schutzes von Minderjihrigen wie im Haager
Ubersinkommen von 1961 eine iberragende Rolle beizumessen,
kommt noch die dem Ubereinkommen eigene Natur hinzu, d. h.
seine eingeschrankte Tragweite. In diesem Sinn sind zwei
Betrachtungen anzusiellen: Einerseits versucht das Ubereinkom-
men nicht, die Frage des Sorgerechts von Kindern endgaltig zu
regeln, was die Grinde fir die Anwendung des Heimatrechts
betrachtlich vermindert; andererseits beruhen die Ubereinkom-

) vy.m.m«.m.swma«mmm)whm&a.
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mensbestimmungen weitgehend auf dem Grundgedanken, daf
es in einem Rechtsstreit Jber das Sorgerecht eines Kindes eine
Art selbstverstandiicher Zustdndigkeit der Gerichte seines
gewdhnlichen Aufenthalts gibt.

Aus einem anderen Blickwinkel ist auch auf den Umstand hinzu-
weisen, daB das Ubereinkommen von dem ,Recht (droit) des
Staates des gewdhnlichen Aufenthalts spricht und sich so von der
fest verankerten Tradition der seit 1955 ausgearbeiteten Haager
Ubereinkommen iiber das anzuwendende Recht entfernt, weiche
die Regelung der von innen behandelten Fragen einem bestimm-
ten innerstaatiichen Recht {loi) unterwerfen. in diesen Failen ist
sicher der Begriff _Recht” in seinem weitesten Sinn zu verstehen,
der sowohl geschriebenes und Gewohnheitsrecht — welchen
Rang es auch haben mag - wie dessen Ausfillung durch gericht-
liche Auslegung einschlieBt. Die Verwendung des Adjektivs
Jnnerstaatiich” bedeutet indessen den AusschluB jeglicher Be-
zugnahme auf die Kollisionsnormen des bezeichneten Rechts.
Wenn demnach das Ubereinkommen auf die herkdmmiiche For-
mulierung verzichtet hat, um von dem ,Recht des Staates des
gewdhnlichen Aufenthalts” zu sprechen, kann dieser Unterschied
nicht rein terminologisch sein. Wie die vorbereitenden Materialien
zeigen, #) bestand in der Tat von Anfang an die Absicht, den
Umfang der Bestimmungen hetrachtiich zu erweitem, die in die-
sem 2u berlcksichtigen sind. Tatsachiich gab es
wahrend der Vierzehnten Tagung sogar einen Vorschlag, wonach
in diesem Artikel klargesteiit werden solite, daB die Bezugnahme
auf das Recht des gewdhnlichen Aufenthalts diese Nonmen des
Intemationalen Privatrechts einschlieBt; wenn der Vorschiag
abgelehnt wurde, so deshalb, weil die Konferenz der Uberzeu-
gung war, daB eine solche Einbeziehung Uberflilssig sei und sich
in dem Augenbilick unausgesprochen ergebe, in dem der Wortlaut
derartige Regein weder unmitieibar noch mittetbar ausschiiest. *)

67. Die vorstehenden Betrachtungen zeigen, daB die Verwei-
sung auf das Recht des gewShnlichen Aufenthalts des Kindes so
weit wie mdgiich zu verstehen ist. Auch sind die Quellen, aus
denen das Sorgerecht hergeleitet werden kann, das geschitzt
werden soll, simtlich soiche, die einen Anspruch im Rahmen des
betreffenden Rechtssystems begriinden kdnnen. In dieser Hin-
sicht ber(icksichtigt Artikel 3 Absatz 2 veschiedene — ohne Zweifel
die wesentlichsten ~ dieser Quellen, unterstreicht jedoch den nicht
ausschiieBlichen Charakier der Aufzahlung; dieser Absalz
bestimmt n&milich: .Das unter Buchstabe a genannte Sorgerecht
kann insbesondere . . . bestehen . . .“ und unterstreicht so, daB
daneben andere, im Wortlaut nicht angsfilhrte Rechte bastehen
kdnnen. Wie in den folgenden Absiitzen festgestelit werden wird,
umfassen die erwihnten Quellen ein weit gefichertes rechtliches
Gebiet; itw nicht erschopfender Charakter muS daher vor allem so
verstanden werden, daB eine weite Auslegung der verwendeten
Begriffe begunstigt wird, die es erdauben soll, die grofimdgliche
Anzahl von Fillen zu berlicksichtigen.

68. Die erste der Quellen, auf die Artikel 3 hinweist, ist das
Gesetz, wenn gesagt wird, das Sorgerecht kann .insbesondere
kraft Gesetzes” bestehen. Dies veraniaBt dazu, eines der beson-
deren Merkmale dieses Ubersinkommens zu unterstreichen,
namlich seine Anwendbarkeit zum Schutz des Sorgerechts, das
vor dem ErtaB irgendeiner Entscheidung hierzu ausge(ibt wird.
Dies ist ein wichtiger Punit, denn es kann nicht dariiber hinweg-
gesehen werden, dafl statistisch gesehen die Falle recht haufig
vorkommen, in denen das Kind vor dem Erlafl einer Entscheidung
Ober das Sorgerecht verbracht wird. im dbrigen bestehen in
soichen Situationen fiir den Eltemteil, dem das Kind entzogen
wurde, fast keine Maglichkeiten, es auBerhalb des Ubereinkom-
mens wieder in seine Obhut zu bekommen, es sei denn, er nimmt
ebenfalis Zufiucht zu Gewalttaten, die sich fur das Kind immer
schadlich auswirken, Durch die Einbeziehung soicher Fille in
seinen Anwendungsbereich hat das Ubereinkommen in dieser
Hinsicht einen entscheidenden Schritt in Richtung zu einer

) Vgl den Bencht der Sonderkommission, Nr. 62, Actes XIV, 5. 90.

) Vgi. Arb. Dok Nr. 2 (Vorschiag der Delegation des Versirugten Kanigreichs) und
Protakoll Nr. 2.
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Losung der wirklichen Probleme getan, die vorher weilgehend
den herkdmmlichen Mechanismen des Intemationaien Privat-
rechts emgingen.

In der Frage. wekhes Rechtssystem gemaR dem Ubereinkom-
men das Zu schitzende Sorgerecht gewahren kann, ist auf die
AusfGhrungen des vorstehenden Absatzes zurickzukommen.
Danach kann das Sorgerecht kraft Gesetzes seine Grundlage
entweder im innerstaatichen Recht des Staates des gewohnii-
chen Aufenthalts des Kindes oder in dem Recht finden, das die
Kallisionsnormen dieses Staates bestimmen, Die Wirkung der
erston MOglichkeit ist ganz klar; was die zweite anlangt, liefe sie
z.B. daraut hinaus, daB das Verbringen eines nichtebhelichen
Kindes durch seinen franzdsischen Vater, das seinen gewdhnii-
chen Aufenthalt bei seiner Mutter in Spanien hat, wobei beide
ebenfalls die franzdsische Staatsangehdrigkeit besitzen, kraft
Anwendung des franztsischen Rechts, das durch die spanische
Kollisionsnorm auf dem Gebiet des Sorgerechts fir zustandig
erklart wird, unabhangig von dem Umstand als widerrechtlich im
Sinn des Ubereinkommens zu gelten hitte, da die Anwendung
des innerstaatiichen spanischen Rechts wahrscheinlich zu einem
anderen Ergebnis fihren wirde.

69. Die zweite Quelle des Sorgerechts, die Artikel 3 erwahnt, ist
das Vorhandensein einer gerichtlichen oder behdrdlichen Ent-
scheidung. Da das Ubereinkommen zu diesem Punkt keine nihe-
ren Angaben enthalt, ist davon auszugehen, daB einerseits der
Begritf .Entscheidung” in seinem weitesten Sinn gebraucht ist, 50
dafl er jede {gerichtiche oder behdrdiiche) Entscheidung oder
Teilentscheidung idber das Sorgarecht fiir ein Kind einschiiedt;
andererseits, daf diese Entscheidungen sowohl von den Gerich-
ten des Staates des gewohnlichen Autenthalts des Kindes als
auch von den Gerichten eines dritten Staates erlassen worden
sein kinnen. *) Bei der letzten Maglichkeit, d. h. wenn das Sorge-
recht im Staat des gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes kraft
einer ausidndischen Entscheidung ausgedbt wurde, veriangt das
Ubereinkommen nicht, da8 diese formlich anerkannt worden ist,
Folglich muBB es fiir die beabsichtigten Zwecke genigen, daB
digse Entscheidung eine soiche gemdas den Bestimmungen des
Staates des gewdhnlichen Aufenthaits ist, d. h. grundsatziich die
Mindesteigenschaften aufweist, um ein Homoiogations- oder
Anerkennungsverfahren einjeiten zu kdnnen; ®) diese weile Aus-
legung wird im ibrigen durch den Wortlaut des Artikels 14 des
Ubereinkommens bestatigt.

70. SchlieBlich kann das Sorgerecht ,aufgrund einer nach dem
Recht des betreffenden Staates wirksamen Vereinbarung beste-
hen®. Im Prinzip kdnnen die fraglichen Vereinbarungen einfache
private Abmachungen zwischen den Parteien Ober das Sorge-
recht fiir Kinder sein. Die Voraussetzung, nach dem Recht des
Staates des gewdhnlichen Aufenthalts .wirksam" zu sein, wurde
wahrend der Vierzehnten Tagung anstelle des Erfordemnisses
eingefigt, .Gesatzeskraft® zu haben. Die Anderung entspricht
einem Wunsch nach Klarstellung, aber auch nach mdglichst weit-
gehender Aufiockerung der Voraussetzungen, die verlangt wer-
den, damit eine Vereinbarung als Grundlage des vom Uberein-
kormmen geschitzten Sorgerechts dienen kann. Um genau zu
wissen, was eine nach einem bestimmten Recht _wirksame*
Vereinbarung ist, scheint es, daB unter dieser Bezeichnung jede
Vereinbarung zu verstehen ist, die durch ein solches Recht nicht
verboten wird und als Grundiage eines rechtiichen Begehrens vor
der zustandigen Behdrde dienen kann, Unter Rickgriff auf den
weiten Sinn, den der Begritf .Recht des Staates des gewohnli-
chen Aufenthahs des Kindes" in Artikel 3 erfahren hat, kann das
fragliche Recht sowohl das innerstaatiiche Recht dieses Staates
als auch das Recht sein, das durch seine Kollisionsnomen
bestimmt wird; es wird Sache der Behdrden des betreffenden
Staates sein, Zwischen beiden Mogfichkeiten zu entscheiden,
obwohl der Geist des (Jbereinkommens fr diejenige zu sprechen

7} Deoss Auslegurg stitzt sich aul die Arbeiten der Sonderkommission, die zu der
Annahvne eines dem jetrigan dhniichen Textes gellihrt haben. Siehe Bencht der
Sonderommission Ne 64, Acws XIV, S 191-182

) Uber das in . dal das Ub auch einen soichen Fall smachiest,
siehe Arb Dok, Nr. 59, E e Dok % i ikalienischen Delegation”.

scheint, die in jedem Einzetfall das tatsachlich ausgeubte Sorge-
recht legitimiert. Andererseits enthah das Ubereinkommen: keiner-
led Vorschriften Gber die sachlichen oder formellen Voraussetzun-
gen, die diese Vereinbarungen erfillen mussen; sie wechseln
somit je nach dem Inhalt des mafBgeblichen Rechis.

71. Unter Zurickstellung der Frage, welche Person Inhaber
eines Sorgerechls sein kann, die erst bei der Kommentierung des
Artikels 4 Gber den persdnlichen Anwendungsbereich des Uber-
einkommens behandelt wird, ist hier der Umstand hervorzuheben,
daB alle Arten der Ausiibung des Sorgerechts fur Kinder
geschitzt werden sollen, GemiaB dem Worllaut von Artikel 3 kann
das Sorgerecht lalsdchlich allein oder gemeinsam der Person
zustehen, die nunmehr beantrag, die Ausibung dieses Rechts zu
gewahrieisen. Dies konnte in einer Zeit nicht anders sein, in der
die jeweiligen innerstaatlichen Geselzgebungen zunehmend die
Modalitdt des gemeinsamen Sorgerechts einfuhren, die als dieje-
nige angesehen wird, die dem allgemeinen Grundsatz der Nicht-
diskriminierung auf Grund des Geschlechts am besten entspricht.
im Ubrigen ist das gemeinsame Sorgerecht nicht immer ein
gesetzliches Sorgerecht, und zwar in dem Maf}, wie die Gerichte
immer mehr dazu neigen, die mit dem Sorgerecht verbundenen
Verpflichtungen zwischen beiden Eltem zu teilen, falls die
Umstande es erlauben. Vom Standpunkt des Ubereinkommens
aus ist jedoch das Verbringen eines Kindes durch einen der
Inhaber des gemeinsamen Sorgerechts ohne die Genehmigung
des anderen Inhabers ebentails widerrechtlich, diese Widerrecht-
lichkeit ist in diesem bestimmten Fall nicht das Ergebnis einer
gesetzwidrigen Handlung, sondem des Umstandes, dal dieses
Verhalten die durch das Geselz ebenfalls geschitzten Rechte des
anderen Elernteils miBachtet und inre normale Ausiibung unter-
bricht. Die wirkliche Natur des Ubereinkommens tritt in soichen
Situationen klarer zutage: Es beabsichtigt weder festzustelien,
wem kinftig das Sorgerecht fir das Kind zustehen soll, noch ob
es sich als notwendig erweisen wird, sine Entscheidung iber
gemeinsames Sorgerecht abzuandem, die auf Grund von Anga-
hen erlassen worden ist, die sich nachtraglich verdndert haben; es
versucht — sinfacher - zu vermeiden, daB eine spatere Entschei-
dung hieriiber durch eine Veranderung der Umstande beeinfluBt
werden kann, die von einer der Parteien einseitig herbeigefiihrt
worden ist.

¢) Das tatsachhiche Element

72. Das zweite Element, das die Beziehungen kennzeichnet, die
das Ubereinkormmen schitzt, bestet darin, daB das Sorgerecht,
dessen Verletzung durch das -Verbringen des Kindes geitend
gemacht wird, tatsachlich durch seinen Inhaber ausgeibt wurde.
In der Tat hat das Uberainkommen dadurch, da eine Behandiung
seines Gegenstands gewdhit wurde, die sich von der schiichten
und einfachen intemnationalen Anerkennung des den Ellern zuge-
sprochenen Sorgerechis unterscheidet, den Schutz des Rechts
der Kinder auf Beachtung ihres Lebensgleichgewichts besonders
hervorgehoben; d.h. des Rechis der Kinder darauf, daB die
emotionalen, sozialen und anderen Bedingungen, unter denen
sich ihr Leben abspielt, nicht beeintrichtigt werden, es sei denn,
die Stabilitat einer neuen Situation wirde aus rechtiichen Grin-
den gewdhrieistet. Diese Behandlung wird durch die Beschran-
kung des Anwendungsbereichs des Ubereinkommens auf das
tatséchlich ausgeibte Sorgerecht bestatigt. Eine derartige Auffas-
sung wird im Rahmen der internationalen Beziehungen auBerdem
durch einen zusatzlichen Grund gerechifertigt, und zwar durch
den Umstand, daf in diesem Zusammenhang haufig widerspre-
chende Entscheidungen vorliegen, die als Grundlagen fir den
Schutz der Stabilitdt des Lebens eines Kindes wenig geeignet
sind.

73. Diese Auffassung wurde wirklich kaum beanstandet. Meh-
rere Vorschidge =) wurden jedoch mit dem Ziel vorgelegt, aus
Artikel 3 jede Bezugnabme auf die tatsichliche Ausibung der
Somge zu entfemnen; der Grund hierfiir war, da8 auf diesem Weg
dem Antragstefier die Beweislast in einem Punki auferiegt wurde,

= Vgl Arb. Dok. Mr. 1 (Vorschiag der Dwlagabion der \Versanigten Staaten) und Ne. 10
(Varschiag der finreschen Delegation) sowse Protokolt Nr. 3.
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der manchmal nur schwer darzulegen ist. Die Situation erschien
noch komplizierter, wenn man den Umstand beriicksichtigte, daB
Artikel 13, der die mdglichen Ausnahmen von der Verpfiichtung
2ur Rickgabe des Kindes behandelt, — diesmal vom ,Enttihrer —
wurde, die Sorge tatsachlich nicht ausgelibt hat, die sie nunmehr
beansprucht. Aber gerade beim Betrachten beider Bestimmungen
wird die tatsachliche Natur der in Artikel 3 enthaltenen Vorausset-
zung voll ersichtlich, Dadurch daB diese Voraussetzung den
Anwendungsbereich des Ubereinkommens abgrenzt, fordert sie
von dem Antragstelier nur einen ersten Anschein dafir, daf) er die
Sorge fir die Person des Kindes wirklich ausiibte; dieser Umstand
wird im aligemeinen relativ leicht darzulegen sein. Im Gbrigen wird
der nicht formelle Charakter dieses Erfordemisses ih Artikel 8
hervorgehoben, der bei der Aufzahlung der Angaben, die der bei
den zentralen Behdrden eingereichte Antrag enthalten muB, in
Buchstabe ¢ nur vermerkt: .die Grinde, die der Antragsteller fiir
seinen Anspruch auf Riickgabe des Kindes geltend macht®.

Demgegeniber erlegt Artikel 13 des Ubereinkommens (12 des
Vorentwurfs) dem .Entfilhrer” eine wirkliche Beweislast auf; um
die Rickgabe des Kindes zu verhindern, muB er in der Tat
darlegen, daB der Sorgeberechtigte das Sorgerecht tatséchlich
nichi ausgedibt hat. Daraus kann geschiossen werden, daB das
Ubereinkommen insgesamt auf der nicht ausgesprochenen Ver-
mutung aufgebaut ist, daB die Person, der die Sorge flr das Kind
zusieht, das Sorgerecht tatsachlich ausiibt; dieser Gedanke muB
durch die Umkehr der Beweislast entkriftet werden, die jeder
Vermutung eigen ist (durch den ,.Entfihrer, wenn er die Rick-
gabe des Kindes verhindem will).

74. In den Bereich, den es schiitzen will, schlieft das Ubersin-
kommen indessen ausdriicklich die Situation ein, die dadurch
entsteht, daB die Sorge tatséchlich nicht ausgedbt werden konnte,
und zwar gerade wegen des Yerbringens des Kindes; in diesem
Sinn entscheidet der letzte Halbspiz des Buchstabens b des
Artikels 3. Theoretisch stimmt der unterschwellige Gedanke mit
dem Geist des Ubereinkommens vollkommen iberein; aus peakti-
schen Erwégungen kann daher die Frage gestellt werden, ob ein
solcher Zusatz notwendig war.™) Yon diesem Standpunkt aus
betreffen die Hypothesen, die durch diesen Zusatz geschitzt
werden sollen, zwei Arten mdglichar Situationen, von denen die
eine eindeutig in den Anwendungsbereich des Ubereinkommens
fiele, wahrand die andere in Ermangelung dieser Bestimmung
wahrscheinlich eine altzu gezwungene Auslegung seiner Vor-
schriften erfordem wiirde. Einerseits handeft es sich um die Falle,
die dadurch entstehen, dafl eine erste Entscheidung Ober die
Sorge durch das Verbringen des Kindes ins Leere geht; soweit
eine solche Entscheidung dem Bruch des gemweinsamen Fami-
lienlebens innerhalb einer vemiinfligen Frist folgt, kann angenom-
men werden, daB der Inhaber der Sorge diese vorher ausgedbt
hatte und daB folglich die beschriebene Situation alle innerhalb
des Anwendungsbereichs des Ubereinkommens geforderten Vor-
aussetzungen erfillit. Handelt es sich jedoch um eine von den
Gerichten des gewbhnlichen Auferthalts des Kindes erlassene
Sorgerechtsentscheidung, die eine frihere durch das Verhalten
des Entfihrers nicht zu voliziehende Entscheidung abindert,
kann es vorkommen, daf der neue Sorgerechtsinhaber die Sorge
wéhrend eines lAngeren Zeitraums micht ausgedbt hat; die
Schwierigkeiten, sich in soichen Situationen und mdglicherweise
in anderen, hier nicht erwahnten auf das Ubereinkommen zu
berufen, liegen aut der Hand. Zusammentassend und obwohl
nicht damit zu rechnen ist, daB diese Bestimmung oft zur Anwen-
dung kommt, muf} gesagt werden, daB sich ihre Einfligung in das
Ubereinkommen als nitzlich erweisen kann,

Artikel 4 — Der personliche Anwendungsbereich
des Ubereinkommens

75. Dieser Artikel belrifft den persdnlichen Anwendungsbereich
des Ubereinkommens nur in bezug auf die geschiitzten Kinder.

) Vgl. Arb. Dok. Nr. 2 {Vorschiag der Delegation des Vereinigten Kamgreichs) und
die Beratungen zu diesemn Punkt in den Prolokollen Nr. 3 und 13.
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Aus systematischen Griinden werden indessen in diesem Zusam-
menhang auch die anderen Aspeikle des Problems behandeit,
d. h. die maglichen inhaber des Sorgerechts und des Rechts zum
persdnlichen Umgang und die Personen, die im Sinn des Uberein-
kommens als ,Entfiihrer” angesehen werden kdnnten.

2) Die geschiitzten Kinder

76. Das Ubereinkommen ist auf Kinder unter 16 Jahren anzu-
wenden, die ,unmittelbar vor einer Verletzung des Sorgerechis
oder des Rechts zum persdnlichen Umgang inren gewdhnlichen
Aufenthalt in einem Vertragsstaat hatten“. In bezug auf das
Erfordemnis des gewdhnlichen Aufenthalts ist auf die frilher zum
Ausdruck gebrachten Uberlegungen zum Charakter des Uberein-
kommens zurlickzukommen, die zu dem SchiuB fihren, daB ein
Ubereinkommen Ober die Zusammenarbeit von Behdrden nur
dann voll wirksam werden kann, wenn die behandelten Beziehun-
gen sich zwischen Vertragsstaaten entwickein,

77. Die Altersgrenze fir die Anwendung des Ubereinkommens
wirft zwei wichtige Fragen auf. Die erste, die Frage des Alters im
strengen Sinn des Wortes, ist kaum erdrtert worden. Das Uberein-
kommen behalt das Alter von 16 Jahren bei und beschrankt damit
den Begrifl des Kindes stirker als andere Haager Ubereinkom-
men.*) Der Grund ergibt sich aus der Zieisetzung des Uberein-
kommens selbst; tatsichlich hat eine Person dber 16 Jahre im
aligemeinen einen eigenen Willen, der nur schwer von dem einen
oder anderen seiner Eltemn oder von einem Gericht oder einer

Verwaltungsbehdrde auBer acht gelassen werden kann.

Bei der Bestimmung des Augenblicks, von dem an dieses Alter
die Anwendung des Ubereinkommens untersagt, behilt dieses
unter den verschiedenen Mdglichkeiten die eingeschrinkieste
bei; demzufolge kann keine MaBnahme oder Emscheidung auf
der Grundlage der Bestimmungen des Ubereinkommens mehr in
bezug auf ein Kind nach seinem 16. Geburtstag getroffen werden.

78. Das zweite Problem bezieht sich auf die Lage von Kindem
unter 16 Jahren, die das Recht haben, ihren Aufenthaltsort zu
bestimmen. Unter Berlcksichtigung der Tatsache, daR dieses
Recht im aligemeinen Teil des Sorgerechts ist, wurde vorgeschia-
gen, das Ubereinkommen in solchen Fiilen nicht anzuwenden.®)
Dieser Vorschlag wurde indessen aus verschiedenen Griinden
2urlickgewiesen, unter anderem aus folgenden: (1) die Schwierig-
keit bei der Bestimmung des Rechtssysterns, das eine soiche
Maglichkeit gewahren mitte, da mindestens drei Mdglichkeiten
bestehen, namiich das Heimatrecft, das Recht des gewdhnlichen
Autenthalts vor dem Verbringen und das Recht des Zufluchts-
staats; (2) die GberméBige Einschrankung, die dieser Vorschlag
for den Anwendungsbereich des Ubereinkommens insbesondere
im Hinbiick auf das Recht zum persdnlichen Umgang bedeuten
wurda; {3) die Tatsache, daB das' Recht, iber den Aufenthattsort
eines Kindes zu entscheiden, nur ein migliches Element des
Sorgerechts ist, das dessen Inhalt nicht erschdpft.

Andererseits darf die diesbezigliche Entscheidung nicht isoliert
von der Bestimmung des Artikels 13 Absatz 2 gesehen werden,
der es den zustandigen Behdrden erlaubl, die Meinung des
Kindes 2u seiner Rickgabe zu beriicksichtigen, wenn es ein
entsprechendes Alter und eine ausreichende Reife erreicht hat;
diese Regel ermdglicht es den Gerichten oder Verwaltungsbehdr-
den, die Ansicht zu vertreten, daB die Meinung des Kindes immer
entscheidet, wenn es um die Rickgabe eines Minderjahrigen
geht, der die Fahigkeit hat, Ober seinen Autenthaltsort zu ent-
scheiden. Man kann s0 zu einer automatischen Anwendung einer

) Zum Beispiel: Ubereinkonwmen iber das aul Unterhasverpflichtungen gegendber
nmnwmnwumuo’mmss(mnwum
uber die A oung und V ¥ von Entacheidungen auf denm Gebiet der
ummmwxrmnmﬁmrssa(muuwmm
men uber die Zustindigket der Behdrden und das anzuwendende Recht auf dem
Gabwet des Schutzes von Minderjahngen wornm 5. Oicober 1961 (Artiual 12); Uber-
enkommen uber de Zustandigkeit der Behdrden, das anzuwendende Recht und
e Anerkennung von Entschesdungen aul dem Gebest der Adoption vom
15. November 1965 (Artikel 1).

%) Vgl Arh. Dok. Nr. 4 (Vorschlag der beigischen Delagation) und Protokod Nr. 4.
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Kannvorschrift des Ubereinkommens kommen, aber ein solches
Ergebnis erscheint besser als eine aligemeine Einschrankung des
Anwendungsbereichs des Ubereinkommens.

b) Die Inhaber des Sorgerechts und des Rechts
zum persdnlichen Umgang

79. Die Probleme, die in dieser Hinsichl vor: dem einen wie dem
anderen behandeiten Recht aufgeworfen werden, unterscheiden
sich erhebtich. Was zunachst das Recht zum persinlichen
Urngang anbetrifft, 50 liegt es in der Natur der Sache, daB seine
Inhaber immer natlrliche Personen sind, deren Bestimmung von
der Rechtsordnung abhangt, die auf die Ausgestaltung dieses
Rechts anzuwenden ist. Diese Personen gehdren grundsatziich
zu der engen Familie des Kindes, und es handelt sich normmaler-
weise entweder um den Vater oder um die Mutter.

B0. Auch juristische Personen kdnnen dagegen Inhaber d_es
Sorgerechts im Sinn des Ubereinkommens sein. In dieser Hin-
sicht zieht Artikel 3 die Moglichkeit in Betracht, daB das Sorge-
recht .einer Behorde oder sonstigen Steile” zusieht, wobei
bewuBt ein unbestimmier und weiter Ausdruck verwandt wird. In
der Tat wurde im Verlauf der Vierzehnten Tagung ohne Debatte
davon ausgegangen, dafl der Ahwendungsbereich des Uberein-
kormnmens auch Fille erfaBt, in denen die Person des Kindes einer
Behdrde anvertraut ist. Da es aber andere Stellen als Behdrden
gibt, weiche die Aufgabe haben, fiir bestimmie Kinder zu sorgen,
wurde der verwendete Begrift sa weit ausgedehnt, daB er sowohl
juristische Personen als auch an die staatiiche Verwaltung gebun-
dene Stellen sinschlieBt, die keine selbstandige Rechtsperson-
lichkeit besitzen.

c) Dig maglichen ,Entfihrer”

81. Das Ubereinkommen enthalt keine ausdrickliche Bestim-
mung hierze., Ungeachiet dessen kdnnen aus der Gesamtheit des
Wortlauts zwei Bemerkungen hergeleitet werden, die diesen
Aspekt im Hinblick auf den persdnlichen Anwendungsbereich des
Ubereinkommens erhellen. Die erste bezieht sich auf die natirti-
chen Personen, die 1ir das Verbringen oder Zurickhalten eines
Kindes verantwortlich sein kdnnen. Hierzu behalt das Uberein-
kommen den Standpunit der Sonderkommission bei, namlich
soiche MaBnahmen nicht ausschlieBlich Eltern zuzuschreiben.™)
Da die Idee von einer Familie je nach den verschiedenen kulturel-
len Grundvorstellungen enger oder weiter ist, ist es vorzuziehen,
sich an eine weite Auffassung a1 halien, die es z. B. ermdglicht,
das Verbringen von Kindem durch einen Grofivater oder einen
Adoptivvater als Kindesentziehung im Sinn des Ubereinkormmens
2u qualifizieren.

82. Die zweite Bemerkung bezieht sich auf die Maglichkeit, dafl
sine ,Behdrde oder sonstige Stelle” als Entfihrer* tatig wird. In
dieser Hinsichl ist es schwer vorstellbar, daB irgendeine Behdrde
mit Gewalt oder List ein Kind aus einem fremden Staat in das
eigene Land verbringen kann. Wenn andererseits ein Kind durch
Gerichts- oder Verwaltungsenischeidung (d. h. im Fall einer
rwangsweisen Unterbringung des Kindes) einer soichen Stelle im
Land seines gewdhnlichen Aufenthalts anvertraut wurde, wird der
Etternteil, der geltend macht, er wolle die tatsdchliche Ausiibung
einas Sorgerechts fir das Kind erhaften, kaum die Maglichkeit
haben, sich auf das Ubereinkommen zu berufen. Auf Grund der
Tatsache, daB solche Stellen in der Regel ihre Aufgaben wahr-
nehmen, wirde, abgesehen von einer eventuellen Anerkennung
der elterlichen Gewalt, *) ein solcher Anspruch nicht in den Uber-
einkommensbereich fallen, da die Sorge im Sinn des Uberein-
kommens der betreffenden Stelle zustande.

1} Eine restnkiivers Einstollung fand sich antangs i dem oben genanmen Dyer-
Berictt mit dem Titel _Benchi Ober de intermationale Entfiiirung enes Kindea
durch sinen ERermed”.

M) Siehe dazu das Urted des Internationalen Gerchizshofs vom 28. November 1958 in
Sachen A vy des [enes von 1902 Tur Regeiung der Yommund-
schaft dber Minderahrige. Fecusl des améts 1958, 5. 5511,

Artikel 5 ~ Zu bestimmten Ausdricken,
die das Ubereinkommen verwendet

83. Entsprechend einer fest verankerten Tradition der Haager
Konferenz definiert das Ubereinkommen nicht die Rechisbegritte,
die es gebraucht. In diesem Artikel stellt es jedoch klar, in wel-
chem Sinn die Begriffe Sorgerecht und Recht zum persdnlichen
Umgang gebraucht werden, da eine ungenaue Austegung ihrer
Bedeutung die Jeisetzung des Ubereinkommens gefdhrden
wurde.

84. In bezug auf das Sorgerechl unterstreicht das Ubereinkom-
men lediglich, daB es .die Sorge fir die Person des Kindes"
umitaBt und dabei die Moglichkeiten zum Schutz seines Eigen-
tums unberiicksichtigt 1a8t. Es handelt sich dabei um einen einge-
schrankteren Begritt als denjenigen des _Schutzes von Minder-
jahrigen“, =) obwohl wahrend der Vierzehnten Tagung Versuche
gemacht wurden, den Gedanken des .Schutzes™ einzubringen,
vor allem um so die Falle zu erfassen, in denen Kinder Behdrden
oder Stellen anvertraut sind. Da aber alle Bemiihungen geschei-
tert sind, den Begriff des Sorgerechts im Hinblick auf diese
Situationen naher zu bestimmen, muB es bei der oben gegebenen
Gattungsbeschreibung bleiben. Das Ubereinkommen versucht,
sig zu prazisieren, indem es als Indiz der ,Sorge”, um die es geht,
das Recht hervorhebt, den Aufenthall des Kindes zu bestimmen.
Wenn das Kind indessen, cbwohl aus rechtlicher Sicht minderjah-
rig, selbst die Fahigkeit hat, seinen Aufenthalt zu bestimmen, wird
der Inhait des Sorgerechts im Zusammenhang mit anderen Rech-
len bestimmt werden missen, die seine Person betreffen.
Obwohl andererseits in diesem Artikel nichts Ober die Mdaglichkeit
alleiniger oder gemeinsamer Ausitbung der Sorge durch den
Sorgeberechtigten gesagt wird, ist es offensichtlich, daB eine
solche Maglichkeit vorgesehen ist. Tatsachlich fordert eine klassi-
sche Regel des Volkervertragsrechts, daB die Begriffe eines
Verirages in ihrem Zusammenhang und unter Beriicksichtigung
von Ziel und Zweck des Vertrages ausgelegt werden; *) der Inhaft
des Artikels 3 148t nun keinen Zweife! daran, daB das Uberein-
kommen die gemeinsame Sorge in die Situationen einbezieht, die
es Zu schitzen sucht. Festzustellen, wann eine gemeinsame
Sorge besteht, ist eine Frage, die von Fall zu Fall und im Licht des
Rechts des gewohnlichen Aufenthalts des Kindes entschieden
werden muB.

85. Zum Recht zum persdnlichen Umgang weist Buchstabe b
dieses Artikels lediglich darauf hin, daB es das Recht einschlieBt,
~das Kind fir eine begrenzie Zeit an einen anderen Ort als seinen
gewdhnlichen Autenthaltsort zu bringen*. Es ist offensichtiich, da8
das Ubersinkommen nicht sAmtiiche anderen Artent des Rechts
zum persdnlichen Umgang ausschlieSen will, es will einfach
unterstreichen, da zu diesem Begriff auch das sogenannte Recht
der Beherbergung gehdrt, eine Erscheinungsform des Rechts
zum perstnlichen Umgang, vor der sich die Person besonders
tarchtet, weiche die Sorge fir.das Kind hat. Da diese erlauternde
Rechtsnorm diesen .anderen Ort" nicht ndher qualifiziert, an den
das Kind verbracht werden darf, mull man zu der Schiuifolgerung
gelangen, daf} das Recht zum persdnlichen Umgang geman dem
Ubereinkommen auch das Recht zum persdnlichen Umgang iber
nationale Grenzen hinaus einschliet.

86. Es wurde vorgeschlagen, in diesen Artiked eine Definition der
Gerichte oder Verwaltungsbehdrden autzunehmen, aut weiche
die Ubereinkommensbestimmungen durchgingig abstellen. ¥)
Die Schwierigkeilen, denen man bei der Suche nach einem
systemnatischen Standpunkt wie nach einer weiten Formulierung
begegnete, die alle Moglichkeiten erfassen sollte, fGhrten schlieB-
fich dazu, davon Abstand zu nehmen. Wie bereits unterstrichen

%) Siehe z B. das Ubsremkommen Gber die ZustAndighed der Benorden und das
5. Owicber 1961,

) In diesem Sinn Artikel 31 Absatz 1 des Wiener Ubersinkommens lbar das Recht
dar volkermechtichen Vertrige vom 23. Mai 1969.

37} Swehe Arb. Dok Nr. 7 (Vorschiag der Delegation der Versinigten Staaten) und
Protokoe Nr. 4 und 14.
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wurde, ®) ist es klar, daB es sich um Behdrden handeft, die nach
dem innerstaatiichen Recht jedes Vertragsstaatls dafir zustandig
sind, Uber die Sorge oder den Schutz der Kinder zu entscheiden.
Gerade wegen der Unterschiede diaser Rechtsordnungen wird im
dbrigen immer von _Gerichten oder Verwaltungsbehdrden®
gesprochen, um alle auf diesem Gebiel zustandigen Behdrden
ohne Ricksicht auf ihre rechtliche Qualifikation in jedern Staat zu
erfassen.

Kapitel Il — Zentrale Behdrden

Artikel 6 — Ermrichtung der zentralen Behdrden

87. Die Rolle der zentralen Behorden, die eine Schiisselstellung
bei der Anwendung des Ubereinkommens einnehmen, wurde
bereits ausfihriich behandelt. )

Hinsichtlich der Staaten, die mehr als eine zentrale Behdrde
bestimmen kdnnen, hat sich der Gedanke durchgesetzt, daf
hierbei das Vorhandensein mehrerer Gebietskdrperschaften aut
dem Gebiet des Schutzes von Minderjahrigen den Ausschlag
geben soitte. Demzufolge wurde den Fillen der Bundesstaaten
und Staaten mit mehreren Rechtssystemen der Fall der Staaten
hinzugefilgt, .die aus autonomen Gebietskdrperschaften beste-
hen®, ein Ausdruck, der weit ausgelegt werden muB.

Artikel 7 - Verpfiichtungen der zentralen Behdrden

88. Dieser Artikel faBt die Rolle der zentralen Behdrden bei der
Durchftihrung des durch das Ubereinkommen geschaffenen
Systems zusammen. Der Artikel bestebt aus zwei Absitzen,
deren ersier afigemein gefaBter eine allgemeine Verpflichtung zur
Zusammenarbeit festiegt, wahrend der zweite in den Buchstaben
a bis i einige der grundlegenden Aufgaben aufzahit, welche die
2entralen Behdrden wahmehmen miissen. Beide sind das Ergeb-
nis eines Kompromisses zwischen denjenigen Delegationen, die
starke 2entrale Behdrden mit umfassenden Zustandigkeiten fitr
MaBnahmen und Initiativen wollten, einerseits und den Delegatio-
nen, die in diesen Behdrden einfache Verwaltungsorgane zur
Erleichterung der Manahmen der Parteien sahen, andererseits.
Da nun diese verschiedenen Auffassungen weitgehend auf die
erheblichen Unterschiede zuruckzuftihren sind, die zwischen den
bei der Konferenz vertretenen Systemen bestehen, muBte eine
flexible Ldsung in der Weise gefunden werden, daf es jeder
zentralen Behdrde erlaubt ist, gemaB der Rechtsordnung zu han-
dein, in die sich einzuordnen sie berufen ist. Obwohl das Uberein-
kommen die Hauptaufgaben der rentralen Behdrden festiegt,
dberlaBt es jedem Vertragsstaat die Bestimmung der geeigneten
Mittel zu ihver Erfillung. In diesem Sinn ist Gbrigens auch der Satz
zu Beginn des Absatzes 2 zu verstehen, in dem es heiBt, daB die
zentralen Behdrden ihre aufgezihlien Aufgaben unmitteibar oder
mit Hilfe anderer” erfllen missen; es ist daher Sache jeder
zentralen Behdrde, sich fir die eine oder andere Moglichkeit je
nach ihrem eigenen innerstaatiichen Recht und im Geist der
aligemeinen ihr durch Absatz 1 auferlegten Verpfiichiung zur
Zusammenarbeit zu entscheiden.

89. Wie eben ausgefihn, legt die in Absatz 1 enthaltene Vor-
schrift die aligemeine Vempflichtung der zentralen Behdrden zur
Zusammenarbeit fest, um sicherzustellen, daB die Zielsetzungen
des Ubereinkommens erreicht werden. Eine solche Zusammenar-
beit muB sich auf zwei Ebenen entwickein: Zunachst miissen die
zentralen Behdrden untereinander Zusammenarbeiten; dariber
hinaus missen sie die Zusammenarbeit zwischen den Behdrden
tordemn, die in ihren jeweiligen Staaten fir die angesprochenen
Gebiete zusténdig sind. Der tatsdchliche Erfolg dieser Frderung
wird in starkermn Ma8 von der Handlungsfahigkeit abhangen, die
das innerstaatiiche Recht den zentraien Behdrden einriumit.

90. Diein Absatz 2 detailliert aufgefiihrten Aufgaben versuchen,
in groBen Zigen den verschiedenen Phasen der Einschattung der
zentralen Behdrden bei einem typischen Fall von Kindesentzie-

%) Siehe cben Nr. 45.
W) Swhe oben Nr. 43 bes 48
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hung zu folgen. Ungeachtet dessen.ist es offensichtlich, daf diese
Aufzdnlung nicht ausschieBlich ist; da beispielsweise das Tatig-
werden der zentralen Behdrden erfordert, daB sie zundchst mit
der Sache entweder unmittelbar durch den Antragstelier oder
durch die zentraie Behdrde eines anderen Vertragsstaats befaft
werden, muB im zweiten Fall die urspriinglich befafte zentrale
Behdrde den Antrag an die zentrale Behdroe des Staates weiter-
leiten, in dem der Aufenthalt des Kindes vermutet wird. Eine
derartige Verpflichtung ist nun in Artikel 7 nicht festgelegt, wohl
aber spéter im Zusammenhang mit Artikel 9. Andererseits liegt es
auch auf der Hand, dafi die zentralen Behdrden nicht gehalten
sind, in jedem EinzeMall sdmtiiche in diesem Artiket aufgezihiten
Verpflichtungen zu erfiillen; tatsachlich werden die Umstande des
konkreten Einzelfalls bestimmen, weiche MaBnahmen die zentra-
len Behdrden ergreifen missen. Zum Beispiel darf man nicht
erwarten, dafl eine beliebige zentrale Behdrde gehalten ist, den
Aulenthatt eines Kindes _festzustellen®, wenn der Antragsteller
genau weiB, wo dieses sich befindet.

91. Zusiatzlich zu der Feststellung des Aufenthalls des Kindes,
soweit dies erorderlich ist (Buchstabe a), muB die zentrale
Behdrde alle voridufigen MaBnahmen treffen oder veraniassen,
die niitzlich erscheinen, um weitere Gefahren von dem Kind oder
Nachteite von den betroffenen Parteien abzuwenden® (Buchstabe
b). Die Fassung dieses Unterabsatzes hebt emeut den bereits
unterstrichenen Umstand hervor: Die Handlungsfahigkeit der zen-
tralen Behdrden kann von Staat zu Staat verschieden sein. lm
Kem zielen die vorgesehenen vorlaufigen MaBnahmen insbeson-
dere darauf ab, ein erneutes Verbringen des Kindes zu verhin-
derm,

92. Buchstabe ¢ legt die Verpflichtung der zeniralen Behdrden
test, eine auBergerichtiiche Losung des Falles 2u versuchen.
Nach den Ertahrungen einiger Delegierter ist in der Tat die Anzahl
der Falle betrichtich, die sich Iosen lassen, ohne daB eine
Anrufung der Gerichte erforderlich wird. Aber auch hier bestimmt
in den Phasen, die einem mdglichen Gerichts- oder Verwaltungs-
verfahren vorausgehen, die zentrale Behdrde die Entwicklung des
Problems; es ist daher ihre Sache zu entscheiden, in weichem
Augenblick die Versuche, sei es zur Sicherstellung einer _freiwilli-
gen Rickgabe“ des Kindes, sei es zur Erleichterung einer .gatli-
chen Regelung” gescheitert sind.

93. Buchstabe d bezieht sich auf den Austausch von Auskonften
Uber die soziale Lage des Kindes. Die Verpflichtung hierzu ist der
Beurteilung der zeniralen Behdrden Oberlassen, die in jedem
Einzetfall beteiligt sind. Die Einfigung der Worte .soweit zweck-
dienlich* zeigt in der Tat, daB in diesem Punkt keine starre
Verpfiichtung auferiegt werden soilte: Die Mdglichkeit, daB keine
Informationen vorhanden sind, sowie die Furcht, daB sie als
Elemente einer Verzdgerungstakiik der Partelen verwendet wer-
den kdnnten, sind einige der Argumente, die diese Haltung ange-
raten erscheinen lassen. Andererseits wurde ein Vorschlag
zurlickgewiesen, der die Weiterleitung gewisser Auskiinfte davon
abhangig gemacht hatte, daB sie vertraulich bieiben, *)

84. Die Verpflichtung der zentralen Behdrden zur Auskunftser-
teilung Uber den Inhalt des Rechts ihrer Staaten im Hinblick aut
die Anwendung des Ubereinkommens erscheint in Buchstabe e.
Diese Verpflichtung umfaBt insbesondere zwei Aspekte: Einer-
seits kann in dem Fall, daB das Verbringen vor einer Entschei-
dung Gber die Sorge fir das Kind geschehen ist, die zentrale
Behdrde des Staates, in dem das Kind seinen gewdhnlichen
Aufenthalt hat, fir die Zwecke der Anwendung des Ubersinkom-
mens eine Bescheinigung Gber den Inhalt des Rechts dieses
Staates vorlegen; andererseits muB die zentrale Behdrde die
Einzelpersonen Gber die Wirkungsweise des Ubereinkommens
und der zentralen Behdrden sowie Gber die einzuhaltenden mégli-
chen Verfahren unterrichten. Dagegen sieht diese Vorschrift nicht
die weitergehende Moglichkeil vor, die zentralen Behdrden zu
verpflichten, in konkreten Einzelfalien Rechtsheratung zu erteilen.

) She Arb. Dol Nr. § (Vorschiag der Delegation des Veremgten Kdnigrewchs) und
Prowkoll Nr_ 5.
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95. Wenn es erforderlich ist, um die Rickgabe des Kindes zu
erreichen, die Gerichte oder Verwaltungsbehirden des Staates
einzuschalten, in dem es sich befindet, muB die zentrale Behdrde
ein Verlahren selbst — soweit dies gemaB ihrem innerstaatlichen
Recht maglich ist — einleiten oder die Verfahrenseinleitung erleich-
tern; diese Verpflichtung erstreckt sich auch auf Verfahren, die
sich Hir die Gewahrleistung der Durchfiihrung oder wirksamen
Ausibung des Rechts zum persdnlichen Umgang ais notwendig
erweisen (Buchstabe f).

96. In diesen Fillen, in denen die zentrale Behdrde sich nicht

unmittelbar an die zustandigen Behdrden in ihvem eigenen Staal -

wenden kann, muB sie im Sinn des Artikels 25 die Bewilligung von
ProzeBkostenhilfe fir den Antragstefler veranlassen.oder erleich-
tern (Buchstabe g). Hier soll garz kurz klargestellt werden, da8
sich die Worle ,soweit erforderfich” in diesem Unterabsatz auf die
mangeinden wirtschaftichen Mittel des Antragstellers beziehen,
die nach Kriterien des Rechts des Staates festgestellt werden, in
dem um diese Hille ersucht wird; as wird daher nicht auf abstrakte
Uberlegungen Bezug genommen, ob die Gewahrung von Proze8-
kostenhilfe angebracht ist.

97. Zum AbschluB des in diesem Absatz befoigten Verfahrens
schliet Buchstabe h in die Vempflichtungen der zentralen Behdr-
doen das Erwirken im Einzelfall notwendiger und zweckmaBiger
VerwaltungsmaBnahmen ein, um die ungefihrdete Ruckgabe des
Kindes zu gewahrieisten.

98. An letzter Stelle bestimmt Buchstabe i eine Verpflichtung der
2entralen Behdrden, die nicht unmitielbar die Einzeipersonen
betrifft, sondem das Ubereinkommen seibst: Es handelt sich um
die Ptiicht, einander Gber die Wirkungsweise des Ubereinkom-
mens zu unterrichten und Hindemisse, die seiner Anwendung
enigegenstehen, auszuriumen™. Diese Verpfichtung wird auf
zwei komplementiren Ebenen bestehen: einerseits auf der Ebene
der zweiseitigen Beziehungen zwischen den Vertragsstaaten;
andererseits, talls erforderlich, auf multilateraler Ebene im Sinn
der Teilnahme an Kommissionen, die zu diesem Zweck vom
Standigen Biro der Haager Konferenz einbenufen werden,

Kapitet i ~ Riickgabe von Kinden

Artiket 8 — Die Antragstellung bei den zentralen Behdrden

99. Gemaf Absatz 1 kann ein Antrag auf Rickgabe eines
Kindes an jede zentrale Behdrde gerichtet werden, die von da an
alien Ubereinl unerliegt. Dies zeigt, daf
es dem Antragsteller freigesteilt ist, sich an die zentrale Behdrde
2u wenden, die ihm am ; erscheint; ungeachiet des-
sen erwahnt der Wortlaut aus Grinden der Effizienz ausdricklich
die zentrale Behdrde des gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes -
ein Hinweis, der jedoch nicht so zu verstehen ist, als badeute er,
daf die Antradge nur ausnahmsweise an andere zentrale Behdr-
den gerichtet werden dirften.

100. Da die Verwendung des Musterformbiatts lediglich empfoh-
len wird, war es unumgénglich, in den Wortiaut des Ubereinkom-
mens die Bestandteile aufzunehmen, die ein Antrag, der bei einer
zentralen Behdrde eingereicht wird, enthalten muB, um zuldssig
2u sein, sowie auch die Schnftstiicke, bei denen es freigestellt ist,
mit ihnen einen solchen Antrag zu erganzen oder sie ihm beizuf-
gen. Die Bestandteile, die jeder an eine zentrale Behdrde gerich-
lete Antrag in diesem Zusammenhang enthalten muB, sind in
Artikel 8 Absatz 2 aufgetiivt. Es handelt sich inshesondere um
Angaben, weiche die ldentifizierung des Kindes und der betroffe-
nen Parteien erlauben, sowie um soiche, die zur Auffindung des
Kindes beitragen kdnnen (Buchstaben a, b und d). In bezug auf
die Auskunft zum Geburtsdatum des Kindes stellt das Ubersin-
kommen klar, da88 sie nur erfordertich ist, .soweit es festgestelit
werden kann“. Diese Klarstellung soll das Vorgehen eines Antrag-
stellers beginstigen, der dariber keine Angaben machen kann: er
wird indessen immer genaue Angaben Gber das Alter des Kindes

machen missen, da die Vorschriften des Artikels 4 des Uberein-
kommens zur Ablehnung seines Antrags gemag Artikel 27 tiihren
kdnnen.

Dariber hinaus muB der Antrag .die Griinde, die der Antragstelier
for seinen Anspruch auf Rickgabe des Kindes geitend macht”,
enthalten (Buchstabe c). Dies ist eine logische Forderung, die im
obrigen die Anwendung des Artikels 27 hinsichtlich der Mdglich-
keit der zentralen Behdrden erlauben wird, offensichtlich unbe-
grindete Antrage abzulehnen. Die geltend gemachten Grunde
massen sich in Prinzip auf die beiden Elemente rechtlicher und
tatsdchlicher Art beziehen, die Artikel 3 enthalt. Oa nun das
rechtliche Element insbesondere auf den Inhalt des Rechts des
gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes, auf eine Entscheidung
oder auf eine Vereinbarung gestitzt werden kann, hatte man
daran denken kdnnen, in diesem Stadium eine Unterstitzung
durch Schriftsticke 2u fordern. Das Ubereinkommen hat indessen
einen anderen Weg gewdhit und ordnet diesen Nachweis unter
die Schrifistiicke ein, bei denen es freigestellt ist, ob sie einen
Antrag erginzen oder ihm beigefiigt werden. Der Grund hiertir
ist, daB es gelegentlich schwierig sein kann, die fraglichen
Schriftsticke zu erlangen; dariber hinaus kann hierdurch kost-
bare Zeit fir ein schnelles Auffinden des Kindes verlorengehen.
Im dbrigen kdnnen sie in all den Fallen nebensachlich erscheinen,
in denen es der zentralen Behdrde gelingt, die freiwillige Rick-
gabe des Kindes oder eine gotliche Beilegung der Angelegenheit
Zu efreichen.

101. In diesem Sinn beziehen sich die beiden ersten Buchsta-
ben des Absatzes 3 (ber die Schriftsticke, deren Beifigung zum
Antrag oder Nachreichung in einem spateren Zeitpunkt freigestelit
wurde, auf Schriftsticke, die dem Antrag auf Rickgabe des
Kindes zugrunde liegen. Hierzu ist zu unterstreichen, dad die
Forderung, daB Ausfertigungen von allen Entscheidungen oder
Vereinbarungen beglaubigt sein missen, der Bestimmung in Arti-
kel 23 nicht widerspricht, wonach .im Rahmen dieses Uberein-
kommens keine Legalisation oder ahnliche Férmlichkeit verlangt
werden darf”. Es geht lediglich darum, die Echtheit von Austerti-
gungen oder urspriingiich privaten Schrifistiicken festzustellen,
um ihre Ubereinstimmung mit den Originalen zu gewdhrieisten
und dadurch ihre freie Verwendbarkeit zu sichem.

Zweitens kann der Nachweis der einschlagigen Rechtsvorschrif-
len des Staates, in dem das Kind seinen gewdhnlichen Aufenthalt
hat, entweder durch eine Bescheirigung oder durch eine eides-
stattiche Erkidrung (Affidavit) erbracht werden, d.h. durch
Schriftsticke, die feieriche Erkifirungen enthalten, welche die
Verantwortung ihrer Verfasser testiegen. Der Personenkreis, der
soiche Erklarungen beibringen kann, wurde im Ubereinkommen
weit gefaBt, was die Aufgabe des Antragsteliers erleichtert (Buch-
stabe f). So kdnnen sie auBer von den zentralen Behdrden oder
sonstigen zustandigen Behdrden des Staates, in dem sich das
Kind gewdhnlich aufhalt, von jeder befugten Person ausgesteiit
sein, Z. B. von einem Notar, einem Rechtsanwalt oder von wis-
senschaftiichen Instituten.

Andererseits soll unterstrichen werden, daB in einer spateren
Phase, d. h. wenn die Gerichte oder Verwalungsbehdrden des
Zufluchtstaats aufgerufen sind einzugreifen, diese gemad Arti-
kel 15 die Vorlage bestimmter Schriftsticke verlangen kdnnen,
deren Beifigung im Zeitpunkt der Antragsteltung bei den zentra-
len Behdrden als freigestellt angesehen wird.

Schiieflich |aBt das Ubereinkommen die Maglichkeit zu, daB dem
Antrag .jedes sonstige fir die Sache erhebliche Schriftstiick”
beigefagt oder er dadurch erganzt werden kann (Buchstabe g).
Da im Prinzip der Antrag von dem Sorgeberechtigten gestelit wird,
dem das Kind entzogen wurde, wird dieser auch diese ergénzen-
den Schriftsticke beibringen kdnnen. Dies hindert nicht daran,
daB die zentrale Behdrde, bei welcher der Antrag urspriinglich
gesiellt wurde, dem Antrag, wenn er an eine andere zentrale
Behdrde weitergeleitet wird, aut Grund der ihr durch Artikel 7
Absatz 2 Buchstabe d bertragenen Aufgabe insbesondere Aus-
kanfte Uber die sozialen Verhéltnisse des Kindes beitligen kann -
falls ihr solche vorliegen und sie sie fir nitztich hatt,
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Artike| 9 - Ubermittiung des Antrags an die zentrale Behdrde
des Staales, in dem sich das Kind befindet

102. Eine unmittelbare Folge des Rechts des Antragstellers,
sich an die zentrale Behdrde seiner Wahl zu wenden, ist die ihr
obliegende Verpflichtung, den Antrag der zentralen Behdrde des
Staates zu {bermitteln, in bezug auf den sie Grund zu der
Annahme hat, daf sich das Kind dort befindet; eine Vempflichtung,
die auch besteht, wenn die zentrale Behdrde, die von einer
Angelegenheit durch eine andere zentrale Behdrde erfahren hat,
Zu dem SchiuB kommt, daB sich das Kind in einem weiteren Land
befindet. Es handelt sich dabei um eine Aufgabe, die den in
Artikel 7 entworfenen Rahmen ergdnzt, da sie in unmittetbarem
Zusammenhang mit der Verpflichtung zur Zusammenarbeit zwi-
schen den zentralen Behdrden steht, die Absatz 1 des genannten
Artikels festiegt.

Wenn auch der Sinn des Artikels 9 klar ist, s0 ist doch seine
Fassung nicht sehr glickiich. Die .ersuchende zentrale Behdrde™,
auf die sich dieser Artikel bezieht, gibt s nur, wenn der gemaB
Artikel 8 gesteltte Antrag im Sinn des Artikels 9 selbst an eine
andere zentrale Behdrde Obermittelt worden ist. Die Verpflich-
tung, eine .ersuchende zentrale Behbdrde® zu unterrichten,
besteht daher nur, wenn der Anirag einer dritten zentralen
Behdrde Obermitielt worden ist, weil das Kind sich nicht im Staat
der zweiten mit der Sache befaBten zentralen Behdrde betand.
Dagegen obliegt die Verpfiichtung, einen Antrag gemaB diesem
Artikel zu (ibermittein, jeder zentralen Behdrde unabhangig von
der Tatsache, ob sie in dieser Sache urnittelbar oder Uber eine
andere zentrale Behdrde angerufen wurde, weil diese Bestim-
mung dahingehend ausgelegt werden mul, daB sie fiir beide Falle
geiten soll, die sie erfassen will.

Artikel 10 — Die freiwillige Rickgabe des Kindes

103. Der Verpfiichtung der zentralen Behdrden nach Artikel 7
Absatz 2 Buchstabe c, _alle geeigneten MaBnahmen zu treffen,
um die freiwillige Rickgabe des Kindes sicherzustellen®, wird in
diesem Artikel Vorrang eingerdumt, was das Interesse daran
hervorhebt, daB dieser Weg gewihit wird. Im Wortlaut des Uber-
einkommens wurde der Satzteil gestrichen, der im Vorentwurt
diese Bestimmung einleitete und die darin enthaltene Verpflich-
tung zeitlich einordnete (.vor Einleitung jedes Gerichis- oder
Verwaltungsverfahrens*). Der Grung hierfir war, daB es sich in
einigen Rechtssystemen als schwierig erwies hinzunehmen, daB
eine tffentiiche Behdrde wie die zentrale Behdrde tatig werden
kdnnte, bevor ein Antrag bei den zustindigen Behdrden gestelt
worden war; der Gesamtinhalt der Ubereinkommensbestimmung
hindert die zentralen Behdrden der anderen Staaten nicht daran,
in dieser Weise vorzugehen. Andererseits handelt es sich hier in
doppeltem Sinn niemals um eine starre Verpflichtung: Einerseits
kénnen die Bemihungen um eine freiwillige Rickgabe des Kin-
des nach der Befassung der Gerichte oder Verwaltungsbehdrden
fortgesetzt werden, wenn sie vorher begonnen worden waren;
andererseits mufl, soweit die Initiative zur Rickgabe des Kindes
nicht auf diese Behdrden dbergeht, die zentrale Behdrde ent-
scheiden, ob die Versuche gescheitert sind, das genannte Ziel 2u
emeichen.

Die in diesem Artikel vorgesehenen MaBnahmen sollen im {bri-
gen die Bemihungen der zentralen Behdrden nicht beeintrachti-
gen, gemas Artikel 7 Absatz 2 Buchstabe b ein weiteres Verbrin-
gen des Kindes zu verhindem.

Artikel 11 - Die Anwendung
der schnelistrdglichen Verfahren
durch die Gerichte oder Verwaltungsbehdrden

104. Die Bedeutung des Zeitfaktors aut dem gesamten Gebiet
zeigt sich in diesem Astikel emeut. Wenn Artikel 2 des Uberein-
kommens den Vertragsstaaten die Verpflichtung auferlegt, ihre
schnellstmaglichen Verfahren anzuwenden, so gibt Absatz 1 die-
ses Artikels ciese Verpflichtung im Hinblick auf die Behdrden des
Staates wieder, in den das Kind verbracht worden ist und die Ober
dessen Riickgabe entscheiden moissen. Die betrachtete Ver-
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pfiichtung hat zwei Aspekte: einerseits die Anwendung der
schnellsten Verfahren, die ihr Rechtssystem kennt; andererseits
die, soweit irgend mdglich, vorrangige Bearbeitung der betreffen-
den Antrige.

105. In dem Wunsch, die innerstaatlichen Behdrden zu veran-
lassen, den durch intermnationale Kindesentziehungen entstehen-
den Problemen hdchste Dringlichkeit einzurdumen, legt Absatz 2
eine nicht verbindliche Frist von 6 Wochen fest, nach deren Ablauf
der Antragsteller oder die zentrale Behdrde des ersuchten Staa-
tes um eine Erklarung (ber die Grinde fir die Verzégerung
ersuchen kann. Dariiber hinaus hat die 2entrale Behdrde des
ersuchten Staates nach Eingang der Antwort eine ermeute Ver-
pflichtung zur Unterichtung, sei es gegenliber der zentralen
Behdrde des ersuchenden Staates oder gegeniber dem Antrag-
steller, wenn er sich unmittelbar an sie gewandt hat. Zusammen-
gefaBt 1t sich die Bedeutung dieser Bestimmung nicht daran
messen, daB sie es ermdglicht, die durch sie auferlegten Ver-
phichtungen gettend zu machen, sondemn an der Tatsache selbst,
daB sie die Aufmerksamkeil der zustindigen Behdrden auf die
entscheidende Bedeutung des Zeitfaktors in den betreffenden
Situationen lenkt und daf sie die maximale Frist bis zum ErlaB
einer Entscheidung in dieser Hinsicht festlegt.

Artikel 12 und 18 — Verpfiichtung zur Rackgabe des Kindes

106. Diese beiden Artikel kdnnen zusammen untersucht wer-
den, denn trotz ihrer unterschiedlichen Natur haben sie in gewis-
ser Weise erginzenden Charakter.

Artikel 12 bildet einen wesentlichen Teil des Ubereinkommens,
weil er die Situationen naher erdutert, in denen die Genichte oder
Verwaltungsbehdrden des Staates, in dem sich das Kind befindet,
verpflichtet sind, seine Riickgabe anzuordnen. Aus diesem Grund
erscheint es angezeigl, emeut 2u unterstreichen, daB die unfrei-
willige Riickgabe eines Kindes nach dem Ubereinkommen von
einer Entscheidung der insoweit zustdndigen Behdrden im
ersuchten Staat abhangt; die Verpflichtung zur Rickgabe, mit der
sich dieser Artikel befaft, obliegt daher diesen Behdrden. In
dieser Hinsicht unterscheidet der Artikel zwei Maglichkeiten: Die
erste betrifft die Verpflichtung der Behdrden, wenn sie innerhalb
der Frist eines Jahres nach dem widerrechtlichen Verbringen oder
Zurickhalten eines Kindes angerulen worden sind; die zweite
bezieht sich auf die an diese Verpfiichtung gekniipften Bedingun-
gen, wenn der Antrag nach Ablauf der genannten Frist gestelit
wird.

107. in Absatz 1 enthall der Artikel eine einzigartige Losung far
das Problem, das sich bei der Bestimmung der Frist ergibt,
wihrend der die betreflenden Behdrden die sofortige Rilckgabe
des Kindes anordnen missen. Es handelt sich um ein wichtiges
Problem; soweit die Rickgabe des Kindes in seinem Interesse
geschehen soll, ist es namiich sicher, dafl dann, wenn das Kind
sich in eine neue Umgebung eingelebt hat, seine Rickgabe erst
erfolgen sollte, nachdem das Sorgerecht sachlich gepriift worden
ist — womit man sich auBerhald des Ubereinkommenszwecks
befindet. Nun haben die Schwierigkeiten, denen jeder Versuch
begegnet, das Kriterium der Integration des Kindes in Form einer
objektiven Norm zu fassen, zur Festlegung einer Frist getiihnt, die
vielleicht willkurlich ist, die aber doch die mit den geringsten
Nachteilen verbundene Antwort auf die zu diesem Punkt ausge-
drickten Sorgen darstelit.

108. Bei dem angenommenen Losungsweg war eine Reihe von
Fragen zu behandein: erstens der Zeitpunkt, in dem die Frist zu
laufen beginnt; zweitens die Lange der Frist; drittens der Zeitpunkt
des Ablaufs der Frist. Hinsichifich des ersten Punktes, d. h. der
Bestimmung des Zeitpunkts, in dem die Frist zu laufen beginnt,
bezieht sich der Artikel auf das widerrechtliche Verbringen oder
Zurbckhalten des Kindes; die Konkretisierung des mafgeblichen
Zeitpunkts im Fall des Zuriickhaltens solite so verstanden werden,
daB es auf den Zeitpunkt ankommt, in demn das Kind dem Sorge-
berechtigten hitte zurickgegeben werden mussen coder in dem
sich der Inhaber der Sorge geweigert hat, einer Verlingerung des
Verbieibens des Kindes an einem anderen Ort als dem seines
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gewdhnlichen Aufenthalts zuzustimmen. Zweitens bedeutet die
Festlegung einer einzigen Frist von einem Jahr, wenn man von
den Schwierigkeiten beim Auffinden des Kindes absieht, eine
wesentliche Verbesserung gegeniiber dem in Artikel 11 des Vor-
entwurfs der Sonderkommission vorgesehenen System. In der
Tat wurde die Anwendung des Ubereinkommens damit kiarge-
stellt, indem die Schwierigkeiten beim Nachweis maglicher Pro-
bleme im Zusammenhang mit dem Auffinden des Kindes beseitigt
wurden. Drittens behilt der Artikel hinsichtlich des Endzeitpunits
denjenigen der Einreichung des Antrags anstelle des Tages der
Entscheidung bei, so daB eine mdgliche Verzogerung bei der
Tatigkeit der zustindigen Behdrden die Betange der Parteien
nicht beeintrachtigt, dié durch das Ubereinkommen geschitzt
werden. .
Zusammentassend missen immer dann, wenn die gerade unter-
suchten Umstinde in einem Einzelfall zusammentreffen, die
Gerichte oder Verwaltungsbehdrden die sofortige Rlckgabe des
Kindes anordnen, es sei denn, sie stellen das Bestehen einer der
im Ulbereinkommen selbst vorgesehenen Ausnahmen fest.

109. Absatz 2 kommt dem wahrend der gesamten Vorarbei-

.ten ") stark empfundenen Beddrinis entgegen, die Folgen der
Festlegung einer starren Frist abzumildemn, nach deren Ablauf
eine Berufung auf das Ubereinkommen nicht mehr mdglich ware.
Die schlieBlich angenommene Ldsung ¥} erweitert den Anwen-
dungsbereich des Ubereinkommens erheblich, indem fir eine
unbestimmte Frist eine wirkliche Verpfiichtung zur Rickgabe des
Kindes aufrechterhalten wird. In jedem Fall kann nicht auBer acht
gelassen werden, dafl eine soiche Verpflichlung erlischt, wenn
nachgewiesen werden kann, da .das Kind sich in seine neue
Umgebung eingelebt hat". Aus der Bestimmung geht nicht hervor,
war diesen Umstand nachweisen muB; es erscheint jedoch
logisch anzunehmen, daB dies Sache des Entfiihrers oder der
Person ist, die sich der Rickgabe des Kindes widersetzl, wobei
gleichzeitig ggf. der Beurleilungsspielraum der innerstaattichen
Behiwden in dieser Hinsicht erhalten bleibt. Auf jeden Fall erdffnet
der Nachweis oder die Feststellung, daB das Kind in seiner neven
Umgebung verwurzett ist, die MOglichkeit eines langeren Verfah-
rens als das in Absatz 1 vorgesehene. SchhieBlich spricht das
Ubersinkommen sowoht aus den genannten Griinden als auch
auf Grund der Tatsache, daB die Rickgabe naturgemaB immer
viel spiter als ein Jahr nach dem Verbringen erfolgen wird, in
diesem Zusammenhang nicht von einer _sofortigen™ Riickgabe,
soncem lediglich von Rickgabe.

110. Die Bestimmung des Ortes, wohin das Kind zurickzuge-
ben ist, ist ein Problem, das den beiden untersuchten Situationen
gemeinsam ist. Das Ubereinkommen hat in dieser Hinsicht einen
Vorschlag nicht ibernommen, néimiich festzulegen, daB die Riick-
gabe des Kindes immer an den Staat seines gewdhnlichen Autf-
enthaits vor seinem Verbringen geschehen soll. Einer der maB-
geblichen Griinde fir den Gedanken, das Kind zuriickzugeben, ist
sicher die Sorge zu vermeiden, daB die .natiiriche” Zustandigkeit
der Gerichte des Staates seines Aufenthalts durch eine Tatlichkeit
umgangen wird, ungeachtet dessen hitte die Autnahme einer
solchen Prazisierung in den Wortlaut des Ubereinkormmens seine
Anwendung in unzweckmdBiger Weise eingeengt. Tatsachlich
darf nicht vergessen werden, dafl beim Kampf gegen intematio-
nale Kindesentfilhrungen gerade das Recht der Kinder geschitzt
werden soll, nicht aus einer bestimmten Umgebung herausgeris-
sen zu werden, die manchmal grundlegend familidrer Art ist.
Wenn nun der Antragsteller nicht mehr im Staat des gewdhnlichen
Aufenthalts vor dem Verbringen lebt, kdnnte die Ruckgabe des
Kindes an diesen Staat schwer zu Kisende praktische Probleme
mit sich bringen. Das Schweigen des Ubereinkommens hierzu
mufl daher so verstanden werden, daB es den Behdrden des
Zufluchtsstaats erlaubt ist, das Kind ohne Ricksicht darauf, wo
der Antragsteller seinen derzeitigen Aufenthalt hat, unmittetbar an
diesen zurGckzugeben.

41)  Sighe Bencht der Sonderkomemession, Nr. 82,

42) Siehe Arb. Dok, Nr. 25 (Vorschiag der Delegation dee Bundesrepubli Deutschiand)
sowne Protokote Nr. 7 und 10.

111, Artikel 12 Absatz 3 fihrt einen ganz kogischen Gedanken
ain, dem prozeBdkonomische Uberiegungen zugrunde liegen,
wonach die Behdrden, die in einer Sache entscheiden, das Ver-
fahren aussetzen oder den Antrag zurickweisen kdnnen, wenn
sie Grund zu der Annahme haben, daf das Kind in einen anderen
Staat verbracht worden ist. Die Umstinde, aus denen die Behdr-
den zu einer soichen Uberzeugung kommen kénnen, sind in
diesem Artikel nicht aufgefuhrt; sie hangen daher vom innerstaat-
lichen Recht des betreffenden Staates ab.

112. Schlieilich weist Artikel 18 darauf hin, daB dieses Kapitel in
keiner Weise die befaBten Gerichte oder Verwaltungsbehdrden
daran hindeft, jederzeit die Rickgabe des Kindes anzuordnen.
Diese Bestimmung, der Artikel 15 des Vorentwurfs zugrunde liegt
und die keinerlei Verpflichtung auferiegt, unterstreicht den nicht
ausschlieBlichen, komplementaren Charakier des Ubereinkom-
mens. In der Tat ermachtigt sie die zustindigen Behdrden, die
Rickgabe des Kindes unter Berufung auf andere, fir dieses Ziel
ginstigere Bestimmungen anzuordnen. Dies kann vor aliem in
den Situationen geschehen, die in Artikel 12 Absalz 2 vorgesehen
sind, d. h. wenn die Behdrde, weil sie nach Ablauf eines Jahres
seit dem Verbringen des Kindes angerufen worden ist, die Rick-
gabe ablehnen kann, falls das Kind sich in seine neue soziale und
familidre Umgebung eingelebt hat.

Artikel 13 und 20 — Mdgliche Ausnahmen
von der Riickgabe des Kindes

113. Im ersten Teil dieses Berichts sind ausflhriich die Rechtfer-
tigung, der Ursprung und die Tragweite der Ausnahmen kommen-
tiert worden, die in den behandelten Artikein enthalten sind. <)
Hier werden nur noch einige Uberlegungen zu ihrer wortlichen
Bedeutung anzustellen sein. Aligernein erscheint s angezeigt,
den Umstand herverzuheben, daB die Ausnahmen in den beiden
fraglichen Artikein nicht in dem Sinn automatisch anzuwenden
sind, daB sie unvermeidlich zur Nichtrickgabe des Kindes flihren;
im Gegenteil hegt es in der Natur dieser Ausnahmen seibst, dad
sie den Richtern die Maglichkeit geben — ohne ihnen die Verpflich-
tung aufzueriegen —, die Rickgabe unter gewissen Voraussetzun-
gen abzulehnen.

114, In bezug auf Artikei 13 hebt der Einleitungsteil des Absat-
zes 1 hervor, daBl die Beweislast fir die in den Buchstaben a und
b aufgefilhrten Umstande demjenigen auferlegt ist, der sich der
Ruckgabe des Kindes widersetzt, d. h. einer Person, Behdrde
oder sonstigen Stelle, die nicht unbedingt mit dem Entfiihrer
dbereinstimmen muB. Sicheriich beschrinkt sich diese Ldsung
darauf, einen aligemeinen Rechtsgrundsatz zu prizisieren,
wonach derjenige, der sich auf eine Tatsache (oder ein Recht)
beruft, diese nachweisen muB; mit der Entscheidung for diese
Sicht wollte aber das Ubereinkommen die Lage der Person, der
das Kind entzogen wurde, im Verhéltnis zu dem Entfithrer in ein
Gleichgewicht bringen, der im Prinzip den fir ihn ginstigsten
Gerichtsstand wahlen konnte.

115. Die in Buchstabe a enthaltenen Ausnahmen sind auf Grund
des Umstandes vorgesehen, daB das Verhalten der Person, die
angeblich das Sorgerecht hat, Anlaf gibt, daran zu zweifsein, ob
ein widerrechtliches Verbringen oder Zurlickhalten im Sinn des
Ubereinkommens vorfiegt, Einerseits handelt s sich um Situatio-
nen, in denen derjenige, der die Sorge fir die Person des Kindes
hatte, das Sorgerechl zur Zeit des Verbringens oder Zuriickhal-
tens nicht tatsachlich ausiibte. Das Ubereinkommen enthélt keine
Definition dessen, was unter tatsachiicher Ausibung™ der Sorge
zu verstehen ist, aber diese Vorschrift bezieht sich ausdrickiich
aul die Sorge fir die Person des Kindes; wenn man also ihren
Worttaut mit demjenigen der Definition des Sorgerechts in Arti-
kel 5 vergleicht, kann man feststellen, daB die Sorge tatsachlich
ausgedbt wird, wenn der Sorgeberechtigte sich um die Bedirf-
nisse der Person des Kindes kitmmert, seibst wenn aus glaubwir-
digen Gronden (Krankheit, Studienaufenthalt usw.} im konkreten
Einzelfall das Kind und der Sorgeberechtigte nicht zusammen

4) Seghe oben Nr. 28 bes 35.
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wohnen. Hieraus ergibt sich, daB die Entscheidung darlber, ob
die Sorge tatsachlich ausgedbt wird oder nicht, vom Richter nach
den Umstinden jedes konkreten Einzeifalls getroffen werden
muB.

Wenn man diesen Buchstaben mit der Definition des widerrechtli-
chen Verhringens oder Zuriickhaltens in Artike! 3 vergleicht, mu
man im dbrigen zu dem SchiuB kommen, daB der Nachweis der
nicht tatsichlichen Ausiibung des Sorgerechts keine Ausnahme
von der Verpflichtung zur Rickgabe des Kindes darstelit, wenn
der Sorgeberachtigte, dem das Kind entzogen worden ist, gorade
wegen der Handlung des Entfihrers sein Recht tatsachiich nicht
ausgedbt hat. In der Tat git die Begrenzung der geschitzien
Situationen in Artikel 3 fur das gesamte Ubereinkommen, und
man kann keinen seiner Artikel so auslegen, daB er in Wider-
spruch 2u dieser Begrenzung steht.

Andererseits kann das Verhalten des Sorgeberechtigten auch
dazu filhren, daB die Handlung des Entfilhrers anders gesehen
wird, und zwar in dem Fall, daB er dem Verbringen, dem er sich
jetzt widersetzt, zugestimmt oder es nachtraglich genehmigt hat.
Diese Prézisierung emmdglichte es, jeden Hinweis auf die Aus-
abung des Sorgerechis .in guten Glauben” zu streichen und
Zugleich zu verhindern, daB das Ubereinkommen als magliches
Mittel fUr einen Handel* zwischen den Parteien benutzt werden
konnte.

116. Die Ausnahmen unter Buchstabe b beziehen sich auf
Situationen, in denen die intemationale Entfihrung eines Kindes
tatsdchlich stattgefunden hat, wo jodoch die Rickgabe des Kin-
des seinem Wohl widerspriche, wie es in diesem Unterabsatz
verstanden wird. Jeder der in dieser Bestimmung verwendeten
Begriffe ist das Ergebnis eines schwierigen Kompromisses, der
wahrend der Beratungen der Sonderkommission emeichl und
unverandert aufrechterhalten worden ist; demzufoige kann aus
der Ablehnung von Vorschlagen wahrend der Vierzehnten
Tagung zur Aufnahme einer ausdriocidichen Bestimmung, da8
man sich auf diese Ausnahme nicht berufen kann, wenn die
Riickgabe des Kindes seine wirlschaftichen oder Bildungsaus-
sichten schmalem wirde, “) nicht a contrario auf eine extensive
Auslegung geschlossen werden.

117. Der bereits vorgenommenen Kommentierung des Zweiten
Absatzes dieses Artikeis (insbesonders oben Nr. 31) ist nichts
hinzuzufdgen.

Absatz 3 enthdlt eine wdllig andersartige Vorschrift; es handelt
sich in der Tat um eine verfahrensrechtliche Bestimmung, die
darauf Zielt, sinerseits ein Gegengewicht zu der Beweislast ainzu-

tihren, die der Person auferlegt ist, die sich der Rickgabe des-

Kindes widersetzt, und andererseits den Nutzen der Auskiinfie 2u
verbessern, die von den Behdrden des Staates gegeben worden
sind, in dem das Kind seinen gewdhnlichen Aufenthah hat. Derar-
tige Auskiinfle, die entwader von der zentralen Behdrde oder von
jeder anderen zustandigen Behdrde stammen kdnnen, kdnnen
besonders wertvoll sein, um es den ersuchten Behdrden zu
erlauben, das Vorliegen von Umstiinden festzustelien, die den
Ausnahmen in den beiden ersten Absitzen dieses Artikels
2ugrunde liegen.

118. Die in Artikel 20 anerkannte Mdglichkeit, ein Kind nicht
2uriickzugeben, wenn diese Rickgabe .nach den im ersuchten
Staat geltenden Grundwerten Uber den Schutz der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten unzulassig ist”, wurde bezeichnender-
weise im letzten Artikel des Kapitels eingeordnet; man wollte
damit deutlich hervorheben, daB dia Anwendung dieser Bestim-
mung immer Ausnahmecharakier haben muB. Zum inhalt dieser
Bestimmung kann man sich auf zwei Bemerkungen beschranken:
Erstens bezieht sich diese Nom, auch wenn ihre wirtiiche Fas-
sung stark an die Terminologie intemationaler Texte aul dem
Gebiet des Schutzes der Menschenrechte erinnert, nicht aul
Entwicklungen, die auf internationaler Ebene emeicht worden
sind; vielmehr bezieht sie sich lediglich auf die im Recht des

) Swehe Ab. Dok. Nr. 12 {Vorschiag der Delegation der Versinigien Staatert) und
Mr. 42 (Vorschiag der grecteschen Delagaton) sowis Prowoioll M. 8.
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ersuchten Staates anerkannten Grundsatze, sei es auf dem Weg
Uber das aligemeine Vokerrecht und das Volkervertragsrecht, sei
es im Wege des innerstaatiichen Rechts. Um die Rickgabe eines
Kindes auf der Grundlage dieses Artikels ablehnen zu konnen,
wird es daher erforderfich sein, daB die vom ersuchten Staat
anerkannten einschiagigen Grundwerte dies nicht zulassen; es
reicht nicht aus, daB die Rickgabe mit diesen Grundwerten
unvereinbar oder sogar offensichtiich unvereinbar ist. Zweitens
darf die Berufung auf sokche Werte keineswegs hdufiger oder
Angelegenheiten. Das Gegenteil ware bereits fir sich genommen
diskriminierend, d. h. stinde im Widerspruch 2u einem der in den
innerstaatiichen Rechten am hiufigsten anerkannten Grund-
werte. Eine Untersuchung der Rechtsprechung der verschiede-
nen Linder zeigt nun, daf die Anwendung der Gesetzgebung
dber dia Menschenrechte und Grundfreiheiten durch den Richter
mit einer Sorgfalt geschieht, die auch hinsichtlich der internationa-
fen Situationen beibehalten werden muB, auf die das Ubereinkom-
men absteilt.

Artikel 14 — Edeichierung des Nachweises
des auslandischen Rechis

119. Da das Ubereinkommen den widerrechtiichen Charakter
eines Verbringens von Kindern davon abhangig macht, daB es
unter Verletzung eines nach dem Recht des Staates, in dem das
Kind seinen gewdhniichen Aufenthalt hat, tatsdchlich ausgeiibten
Sorgerechts erfoigt ist, ist es offensichtiich, da8l die Behdrden des
ersuchten Staates dieses Recht bei der Entscheidung Gber die
Rickgabe des Kindes bericksichtigen massen. In diesemn Sinn
kdnnte die in Artikel 13 des Vorentwurfs *) enthaltene Bestim-
mung, wonach diese Behdrden das Recht des gewbdhnlichen
Aufenthalts des Kindes .bericksichtigen sollen®, als (berfliissig
angesehen werden. Eine solche Bestimmung unterstrich jedoch
einerseits deutlich, daB es nicht um die Anwendung eines Rechts
ging, sondem darum, es als Instrument zur Bewertung des Ver-
haitens der Partelen zu verwenden; andererseits wiirde es, soweit
s auf Entscheidungen anwendbar war, die dem verletzien Sorge-
recht zugrunde liegen konnten, das Ubereinkommen als eine Art
Spezialgeselz erscheinen lassen, durch das die angesprochenen
Entscheidungen in dem ersuchten Staat eine indirekte Wirkung
hétten, die nicht davon abhidngig gemacht werden konnte, daB die
Vollstreckbarkeit oder eine beliebige andere Formn der Anerken-
nung der auslandischen Entscheidung erlangt worden ist.

Da sich der erste Aspekt notwendigerweise aus anderen Uberein-
kommensbestimmungen ergibt, befaBt sich der aktuelle Inhalt des
Artikels 14 nur mit dem zweiten. Der Artikel erscheint daher als
eine fakultative Bestimmung (ber den Nachweis des Rechts des
Staates, in dem das Kind seinen gewbhniichen Aufenthalt hat,
nach der die befaBten Behdrden .das im Staat des gewbhnlichen
Autenthalts des Kindes geltende Recht und die gerichtiichen oder

braudmensnecﬁebesonderenVedahrenzumNad‘mensdleses
Rechts oder zur Anerkennung ausiindischer Entscheidungen, die
sonst einzuhalten wéren, nicht zu beachten”, Welche praktische
Bedeutung diese Vorschrift fiir die Herbeifihrung schneller Ent-
scheidungen hat, die fir die wirksame Arbeit mit dem Uberein-
kommen von grundsaizlicher Bedeutung sind, braucht nicht
besonders hervorgehoben zu werden.

Artikel 15 - Maglichkeit, die Behdrden des Staates des
gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes um eine
Entscheidung oder sonstige Bescheinigung zu
ersuchen

120. Dieser Antikel geht auf die Schwierigkeiten ein, denen die

zustandigen Behdrden des ersuchten Staates sich bei der Ent-

scheidung Ober einen Antrag auf Rickgabe eines Kindes gegen-

Gbersehen kdnnen, wenn sie nicht wissen, welche Anwendung

das Recht des Staates des gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes

)  Swehe Bencht der Sonderkommussion, Ne. 102-103.
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auf den konkreten Einzelfall findet. In einem soichen Fall kdnnen
die betreffenden Behdrden ,vom Antragsteller die Vorlage einer
Entscheidung oder sonstigen Bescheinigung der Behdrden des
Staates des gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes" verlangen.
Hierzu sind nur zwei Bemerkungen zu machen. Die erste betrifft
den nicht zwingenden Charakter des Verlangens, in dem Sinn,
daB die Riickgabe des Kindes nicht von seiner Erfullung abhingig
gemacht werden kann; eine soiche SchiuBloigerung drangt sich in
der Tat sowohl nach dem Wortiaut des Astikels (der von _verlan-
gen" ~ im Sinn von _beantragen® - und nicht von fordem*
spricht) als auch mit Ricksicht auf die Moglichkeit auf, weiche
dieselbe Bestimmung anerkennt, daB es unmdglich sein kann, die
begehrten Unterlagen im Staat des gewdhnlichen Aufenthalts des
Kindes zu erhalten. Zu dem letzten Punkt wird die den zentralen
Behérden in dem Artikel auferiegte Verpflichtung, den Antragstel-
ler beim Erwirken einer Entscheidung oder Bescheinigung zu
unterstitzen, seine Aufgabe ereichtem, da nach Artikel 8 Ab-
satz 3 Buchstabe f die zentrale Behdrde eine Bescheinigung Gber
das fiir sie maBgebliche Racht auf dem Gebiet der Sorge beschaf-
fen kann, Zweitens muB8 der inhalt der Entscheidung oder
Bescheinigung sich auf den im Sinn des Ubereinkommens wider-
rechtiichen Charakler des Verbringens oder Zur(ickhaitens bezie-
hen; das bedeutet nach unserer Auffassung, daB die eine oder
andere sich zu den beiden in Artikel 3 festgelegten Elernenten
&uBern und daher feststellen muB, daBl das Verbringen nach dem
Recht des Staates des gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes eine
Verletzung des 1atsAchlich ausgediblen und prima tacie rechtma-
Bigen Sorgerechts darstelite.

Artikel 16 — Verbot einer Sachentscheidung
dber das Sorgerecht

121. Um die Verwirklichung der Ziele des Ubereinkommens
hinsichtlich der Rickgabe des Kindes zu ereichtem, versucht
dieser Artikel zu vermeiden, dal im Zufluchtsstaat eine Sachent-
scheidung Gber das Sorgerecht getroffen wird. Zu diesem Zweck
untersagt er den zustindigen Behdrden dieses Staates, hieriber
zu entscheiden, wenn ihnen midgeteilt worden ist, daf das Kind im
Sinn des Ubereinkommens widerrechtlich verbracht oder zurick-
gehalten worden ist. Dieses Verbot besteht nicht mehr, wenn
zurdckzugeben ist, oder wenn nach angemessenem Zeitablauf
kein Antrag in Anwendung des Ubereinkommens gestellt worden
ist. Die beiden Umstande, weiche die in diesem Artikel festgelegte
Verpflichtung beenden kdnnen, unterscheiden sich sehr, sowohl
in bezug auf ihre Rechtfertigung wie auf ihre Folgen. In der Tat ist
es vollkommen logisch vorzusehen, daB die Verpflichtung endet,
sobald festgestellt ist, daB die Voraussetzungen fiir eine Rick-
gabe des Kindes nicht erflillt sind, entweder weil sich die Parteion
gutlich geeinigt haben oder weil eine der Ausnahmen nach Arti-
kel 13 und 20 zu beurteilen ist; Gberdies wird in soichen Fallen die
Sachenischeidung Ober das Sorgerecht die Angelegenheit end-
giitig regein.

Da andererseils die Mitteilung”, die das Verbot einer Sachent-
scheidung rechtfertigen kann, sich entweder aus einem unmittel-
bar vom Antragstetler eingereichien Antrag auf Rickgabe des
Kindes oder aus ewem amtlichen Schreiben der zentralen
Behorde desselben Staates engibt, ist es schwer vorstelibar, dag
die Falle, in denen der Mitteilung kein Antrag foigt, nicht in die
erste Kategorie fallen sollen. Wenn solche Situationen bestehen,
kann im Gbrigen die Ungenauigkeit des Ausdrucks ,angemessene
Frist* dazu fihren, daB eine Entscheidung vor Ablauf der in
Artikel 12 Absatz 1 fesigelegten Jahresfrist getroffen wird; in
einem solchen Fall wiirde nun die Entscheidung neben der Ver-
pfichtung auf Rickgabe des Kindes nach dem Ubereinkommen
bestehen, woraus sich ein Problem ergibt, das in Artikel 17
behandeit wird.

Artikel 17 - Vorliegen einer Sorgerechtsentscheidung
im ersuchten Staat

122. Die Entstehungsgeschichte dieses Artikels zeigt klar den
mit ihm verfolgten Zweck: Die Erste Kommission hat zunéchst

eine Bestimmung angenommen, die der Anwendurng des Uber-
einkommens den absoluten Vorrang einrdumte, wobei die Ver-
pflichtung zur Rockgabe des Kindes jeder sonstigen im ersuchten
Staal eriassenen oder anerkennungsfahigen Entscheidung dber
das Sorgerecht vorgehen sollte. Gleichzeitig akzeptierte sie die
Mdglichkeit eines Vorbehalts, der es erlaubt hitts, die Rilckgabe
abzulehnen, wenn diesa sich als mit einer im Zufluchtsstaat vor
dem _Verbringen” bestefienden Entscheidung unvereinbar erwie-
sen hatte. *) Der akiuelle Wortlaut ist daher das Ergebnis eines
Kompromisses mit dem Ziel, einen Vorbehalt im {Jbereinkommen
zu vermeiden, ohne das MaB seiner Annehmbarkeit durch die
Staaten zu verringem. ¥') In diesem Sinn wurde die urspringliche
Bestimmung neu gefaBt, wobei unterstrichen wurde, daB alein
das Vorliegen einer Entscheidung kein Hindernis fir die Rick-
gabe des Kindes sein soil, und dem Richter die Maglichkeit
eingerdumt wurde, die Griinde dieser Entscheidung bei seiner
Entscheidung Gber den Antrag auf Rickgabe zu berlicksichtigen.

123. Die in diesem Artikel niedergelegte Ldsung entspricht
genau der Zielsetzung des Ubereinkommens, die mdglichen Ent-
tithrer zu entmutigen, die ihre Handiung weder auf eine vor dem
Verbringen erlassene, aber nie vollstreckie .tote” Entscheidung
noch auf eine nachher erwirkte Entscheidung stitzen kdnnen, die
in den meisten Falien wegen Betrugs in ihrer Wirksamkeit beein-
trachtigt ist. Die zustindige Behdrde des ersuchten Staates wird
daher den Antrag auf Rickgabe des Kindes als Beweis dafir
anzusehen haben, daf ein neues Element aufgetreten ist, das sie
verpflichtet, eine Entscheidung in Frage zu stellen, die nicht
wirksam oder auf der Grundlage von ZustdndigkeitsmiBbrauch
erlassen ist oder schiiellich die nicht die Verteidigungsrechte aller
betroffenen Parteien beachtet. Da im Gbrigen die Entscheidung
Uber die Rickgabe des Kindes die Sachentscheidung lber das
Sorgerecht nicht betrifft, beschranken sich die Grinde der Ent-
scheidung, die in Betracht gezogen werden kdnnen, auf den
Bereich, der die ,Anwendung des Ubereinkommens® betrith. Die
Situation, die durch eine Entscheidung der Behdrden des Staates
des gewdhniichen Aufenthalts des Kindes vor seinem ,Verbrin-
gen" geschaffen worden ist, weiche dem Entfiihrer” das Sorge-
rechl einvdumt, wire nomalerweise durch die Anwendung des
Artikets 3 des Ubereinkommens zu 13sen, weil das Bestehen des
geltend gemachten Sorgerechts nach dem Recht des genannten
Staates beurteilt werden muB.

Artikel 19 — Tragweite der Entscheidungen Ober die Rick-
gabe des Kindes

124, Diese Bestimmung diicit den Gedanken aus, der dem
gesamten Ubereinkommen zugrunde liegt; tatsichlich hat sich
dieser Bericht bereits wiederholt sowohl mit seiner Begrindung
wig mit seiner Kommentierung befaBt. Der Artiket beschrankt sich
darauf, die Tragweite der Rickgabe des Kindes genau zu bestim-
men, die das Ubereinkomimen zu gewahrieisten sucht; eine Rick-
gabe, die, damit sie _unmittelbar” oder .schnell erfolgen kann,
der Sachentscheidung (ber das Sorgerecht nicht vorgreiten dart
und die gevade zu verhindemn sucht, daB eine spétere Entschei-
dung dber dieses Recht durch einseitige Verdnderung der
Umstande durch eine der Parteien beeinfluBt werden kann.

Kapitel IV — Recht zum persdnlichen Umgang

Artikel 21

125, Vor allem mufl anerkannt werden, daB das Ubereinkom-
men micht versucht, das Recht zum persdnlichen Umgang
erschopfend zu regein, was zweifelios Gber don Rahmen der
Uberginkommensziele hinausgegangen ware. Auch wenn die

#)  Arty. Dol Mr. ﬂmzwmd-wwduv«mma
Nr. 32 Antikel XG (Vorschisg der Delegat riance) und Nr. 19 (Yor-
mmeQM)mmkﬂ.

47) Sishe Arb. Dok N, 77 (Vorschiag des Vorsitzenden, umerstiinzt von der Berichter-
mwmmwwww

b Fir is, Frankreichs, iriance, des Yersinigien Kanigreochs
wwmpwwww
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Auhnedcsamkeit. die dem Recht zum persbriichen Umgang

wird, in der Tat der Uberzeugung entspricht, daB es die
normale Foige des Sorgerechts sein muB, reichte es fir die
Zwecke des Ubereinkommens aus, die Zusammenarbeit zwi-
schen den zentralen Behdrden zur Durchfihrung und zum Schutz
der tatsAchlichen Ausibung dieses Rechts zu gewahrieisten. Wie
groB die (bereinstimmunyg in dieser Hinsicht war, geht im Gbrigen
am besten aus der besonders kurzen Zeit hervor, weiche die
Erste Kommission diesemn Recht gewidmet hat.

126. Wie gerade ausgefiihrt, bildet die Zusammenarbeil der
zentralen Behdrden die Grundlage des gesamten Artikels. Ein
Vorschlag, einen neuen Absatz aufzunehmen, wonach die Behor-
den und das Recht des Staates des gewohnlichen Aufenthalts
des Kindes auf dem Gebiet des Rechts zum personlichen
Umgang ausschlieSlich zustindig sein sollten, wurde mit groBer
Mehrheit zuriickgewiesen. ) Die Durchfthrung und Gewahrlei-
stung der tatschlichen Ausibung des Rechis zum persdnlichen
Umgang werden somit im Ubereinkommen immer als eine
wesentliche Aufgabe der zentralen Behdrden angesehen. Ab-
salz 1 enthal in diesem Sinn zwei wichtige Punkte: einerseits die
Freiheit der Einzelpersonen, sich an die zentrale Behdrde ihrer
Wahl zu wenden; andererseits kann Zweck der Antragstellung
bei der zeniralen Behirde entweder die Durchfithrung eines
Rechts zum persdnlichen Umgang sein, d. h. seine Begrindung,
oder die Gewahrieistung der Ausibung eines schon bestimmten
Rechts zum persdnlichen Umgang. Nun wird man haufig auf
rechtliche Vertahren zuriickgreifen missen, vor allem wenn der
Antrag auf Durchfiihrung des geltend gemachten Rechts gerichtet
ist oder wenn der Sorgeberechtigte sich seiner Austibung wider-
setzt; zu diesem Zweck sight Absatz 3 vor, daB die zentralen
Behdrden die Einleitung solcher Verfahren unmittelbar oder mit
Hilte anderer vorbereiten oder unterstiutzen kdnnen.

127. Die in Absatz 2 angeschnitienen Probleme sind ganz ande-
rer Art. Es handelt sich darum, die ungesidrte Ausiibung des
Rechts zum persdnlichen Umgang sicherzustefien, ohne daB sie
das Sorgerechi geféhrdet. In diesem Sinn enthalt diese Bestim-
mung wichtige Elemente fir das Emeichen dieses Ziels. In den
Mitteipunkt der skizzierten Ldsung ist einrnal mehr die Zusam-
menarbeit zwischen zentralen Behdrden 2u steilen, eine Zusam-
menarbeit, die darauf ausgerichiet ist, sowoh! die Ausiibung des
Rechts zum persdnlichen Umgang zu erleichtemn als auch die
Erfuliung aller Bedingungen zu gewdhrieisten, denen die Aus-
Gbung dieses Rechts unterliegt.

Unter den konkreten Mitteln zur Sichersteliung der Ausiibung des
Rechis zum persdntichen Umgang enthailt Artikel 21 nur eines,
wenn er darauf hinweist, daB die zentrale Behdrde versuchen
muB, ,soweit wie mdglich alle Hindemisse auszurdumen, die der
Ausibung dieses Rechts entgegenstehen”; Hindemisse, die ins-
besondere rechtlicher Art sein oder sich aus eventueller straf-
rechtiicher Verantwortlichkeit ergeben kdnnen. Alles lbrige wird
der Zusammenarbeit zwischen zentralen Behdrden Gberlassen,
die fir die beste Methode gehalten wird, um zu erreichen, daB die
Bedingungen beachtet werden, die bei der Ausiibung des Rechts
zum persdnlichen Umgang auterlegt werden. Allein diese Beach-
tung gibt dem Sorgeberechtigten in der Tat die Garantie, daB eine
soiche Ausibung seinen eigenen FHachien nicht abtraglich ist.

128. Zu der Frage, wie die zentralen Behdrden diese Zusam-
menarbeit durchfilbren, um die .guigldubige” Auslbung des
Rechts zum persdnlichen Umgang sicherzustellen, fihrt das
Ubereinkommen keine Beispiele an, denn sie hatten eng ausge-
fegt werden kdnnen. Man kann andeutungsweise erwihnen, wie
es der Bericht zum Vorentwurf tat, *) daB es zweckmagig ist zu
vermeiden, dal das Kind im PaB der Person erscheint, die das
Recht zum personlichen Umgang innehat, und daB es im Fall
eines grenziberschreitenden™ Besuchs angezeigt ware, daB
diese Person sich gegeniber der zentralen Behdrde des Staates
des gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes verpfiichtet, es zu
sinerm bestimmiten Zeitpunkt zurdckzugeben und dabei den Ort

) Swhe Arb. Dok. Nr. 31 (Vorachiag der dinischen Delegation} und Protokok Nr. 13.
] Swehe Bencht der Sonderkommiasion, Nr. 110.
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oder die Orte anzugeben, an denen sie mit dem Kind zu wohnen
beabsichtigt. Eine Abschrift einer solchen Erkiirung wilrde dann
sowohl der zentralen BehOrde des Staates des gewdhnlichen
Staates Obermittelt, in dern er sich nach seiner Erki&rung mit dem
Kind authalten will. Dies wirde es erlauben, jederzeit den Ort zu
kennen, wo sich das Kind befindet, und unmittelbar nach Ablaut
der festgelegten Frist das Vertahren zu seiner Rickgabe einzulei-
ten. Selbstverstandlich kann keine dieser MaBnahmen allein
sicherstellen, daf das Recht zum persdnlichen Umgang ord-
nungsgemaB ausgedin wird; in jodem Fall wird aber in diesem
Bericit nicht darGber hinausgegangen werden kinnen: Die kon-
kreten MaBnahmen, weiche die betreffenden zentralen Behdrden
ergreifen kdnnen, werden von den Umstanden jedes konkreten
Einzelfalls und der Handlungsfahigkeit abhangen, die jeder zen-
tralen Behdrde zuerkannt wird.

Kapitel V — Aligemeine Bestimmungen

129. Dieses Kapitel enthalt eine Reihe von Vorschriften, die
sich, je nach der Materie, mit der sie sich befassen, unterscheiden
und auBerhalb der vorstehenden Kapitel zu behandein waren. Es
geht einerseits um gewisse gemeinsame Verfahrensvorschrifien
sowohl fir Verfahren zur Rickgabe des Kindes als auch zur
Durchfihrung des Rechts zum persdnlichen Umngang; anderer-
seits um die Regelung der Probleme, die sich aus der Anwendung
des Ubereinkommens in Staaten mit menr als einem Rechis-
system ergeben, sowie um seine Beziehungen zu anderen Uber-
einkommen und seinen Zeitlichen Anwendungsbereich.

Artikel 22 — Sicherheitsleistung fir Verfahrenskosten

130. Ensprechend der klaren Tendenz zugunsten der Baeseiti-
gung fir Auslinder diskriminierender verfahrensrechtlicher Mai-
nahmen durch Ubereinkilnfte erkiant diese Bestimmung, daB im
Rahmen des Ubereinkommens keine Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung, gleich weicher Bezeichnung, auferlegt werden darf.
Zu dem Text sind zwei kurze Kommentierungen zu geben. Die
neten Verbolts: Die zu diesem Punkt gewéhite Lasung ist sehr
groBzigig, wie es ein Ubereinkommen forderte, das auf dem
Grundgedanken des Schuizes der Kinder aufgebaut ist. %) Zwei-
tens sind die Sicherheitsleistung und Hinterlegung, von denen
Auslinder freigesteltt sind, solche, die in den Rechissystermen
unter verschiedenen Bezeichnungen gewidhrieisten sollen, daB
Auslander den Inhat von Entscheidungen (iber die Zahlung von
Kosten und Auslagen beachten, die sich aus einem Verlahren
ergeben, Foigerichtiq bestimmt der Artikel, daB die Regel nur in
bezug auf .gerichtliche oder behdrdiiche Verfahren®™ gitt, .die
unter dieses Ubereinkommen fallen*, wobei eine weitere Formel

" vermieden wird, die dahin gehend hatte ausgelegt werden kdn-

nen, daB sie beispielswetse auf Verfahren anzuwenden wire, die
unmittelbar zu einer Sachentscheidung zum Sorgerecht flihren
solien. Andererseits ist aus den vorangegangenen Ausfihrungen
kiar zu schlieBen, daB das Fordern mdglicher anderer Sicherhaits-
leistungen oder Hinterlegungen nichit untersagt ist, vor allem von
Sicherheitsleistungen, die aufertegt werden, um die ordnungs-
gemafe Ausibung des Rechts zum persdnlichen Umgang zu
garantieren.

Artike| 23 ~ Befreiung von der Legalisation

131. Dieser Artikel wiederholt Wort fiir Wort den Text des ent-
sprechenden Artikels des Vorentwurfs, der sich darauf
beschriinkte, in einer gesonderten Vorschiift einen Gedanken
auszudricken, der in allen Haager Ubereinkommen enthalten ist
und die Ubermittiung von Schrifistiicken zwischen Vertragssiaa-
ten betrifit. Aus der weiten Fassung ergibt sich, daB er nicht nur
die .diplomatischen Legalisationen®, sondem auch jede andere

) Swhe de restriktivers Formulierung in Artikel 14 des . Ubersinkommens zur

Erieichierung des mtemationalen Zugangs zu den Gericiten®, #in Ut -
men. das ebentalts wilhwend der Vierzehnten Tagung der Konferanz angencmmen
wurde,
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Forderung dieser Anl vertsetet; indessen bieibt die magliche For-
derung nach Bestaligung der Echthed von Abschinften oder pnva-
ten Schriftstilcken nach dem innerstaatichen Recht der betreffen-
den Behérden auflerhalb dieser Vorschnft

Arttkel 24 ~ Ubersetzung von Schrftstilcken

132 In bezug auf die n den Beziehungen zwischen zentralen
Behdrden zu verwendenden Sprachen hat das Ubereinkommen
die Lésung des Vorentwurfs beibehalten, wonach die Schrift-
sticke i ihrer Ursprungssprache (bermitieit werden und eine
Ubersetzung in eme degr Amtssprachen des ersuchten Staates
oder, falls die Beschatfung emner soichen Ubersetzung sich als
schwieng erweist, ene Ubersetzung in die franzdsische oder
englische Sprache bewzufigen. st. ') Hierzu 18t im dbrigen das
Uberainkommen die Moglichkeit zu, einen Vorbehalt nach Ari-
kel 42 zu machen, wonach ein Veriragsstaat der Verwendung
einer der Ersatzsprachen widersprechen kann, der Vorbehalt
kann seibstverstindlich mcht den Gebrauch besder Sprachen
ausschlieBen. SchlieBlich 1st ennerseits zu unterstreichen, daB das
vorgesehene System ein System von Mindesteriecchterungen
sein will, das durch andere Ubereinkommen verbessert werden
kann, die zwischen den Vertragsstaaten jede Forderung nach
Ubersetzung ausschlieBen; andererseits bezieht es sich nur auf
Mitteilungen zwischen zentralen Behdrden Antrage oder sonstige
Schriftsticke, die an innerstaatliche Genchte oder Verwaltungs-
behdrden gerichtet werden, migsen daher den Regein entspre-
chen, die das Recht jedes Staates auf dem Gebwet der Uber-
setzung aufstellt.

Artikel 25 - ProzeBkosten- und Beratungshilfe

133 Die Vorschrift zu diesem Punit erweitert den Anwendungs-
berewch der ProzeBkostenhilfe n zweifacher Hinsicht emnerseits
durch die Einbeziehung neben den Angehdngen der Vertrags-
staaten auch von Personen, die fhren gewdhnlichen Aufenthalt in
diesen Staaten haben, als mdgliche NutzrieBer, andererseits
durch die Ausdehnung der Hife auf die Beratungshilte, ein
Aspekt, der von den verschiedenen staatlichen Systemen der
ProzeBkostenhilfe micht immer erfaft st )

Artike! 26 ~ Kosten bet der Anwendung des Ubereinkommens

134, Dem n Absatz 1 ausgedrickten Grundsatz, wonach jede
zentrale Behdrde ihre esgenen Kosten tragt, die ber der Anwen-
dung des Ubereinkommens entsiehen, begegnete kein Wider-
spruch Er besagt hauptsachlich, daB eine zentrale Behdrde die
Erstattung dieser Kosten micht von einer anderen zentralen
Behdrde verlangen kann Um welche Kosten es sich ier handett,
héngt jedoch von den tatsachlichen Drvenstlesstingen der einzel-
nen zentralen Behdrde ab, die sie n Uberenstimmung mit den ihr
durch das innerstaatiiche Recht des betreffenden Staates ibertra-
genen Moghchkeiten wahmimmt

135, Dagegen bezieht sich Absatz 2 auf einen der sirithgsten
Punkte wahrend der Vierzehnten Tagung, ein Punkt, der schief-
ich durch die Ubemahme des Vorbehalts in Absalz 3 dieses
selben Artikeis entschieden wurde Tatsachiich konnte die Kontro-
verse zwischen den Delegationen, de sicherstelisn woltten, daf
der Antragsteller von samtlichen Kosten ben der Anwendung des
Ubereinkommens freigestelit wurde (emnschlieBiich der Befrewung
von den micht unter das System der ProzeBkosten- und Bera-
tungshilfe fallenden Kosten, die sich aus etnem mdglichen Verfah-
ren ergeben, oder gegebenenfalls von den Kosten, de durch die
Betatligung eines Rechtsanwalts entstehen), und den Delegatio-
nen, die fur die gegenteilige, im Vorentwurf ) enthaltene Ldsung
waren, nur durch die Aufnahme eines Vorbehalts zugunsten der
letzteren beendet werden Der Grund heertur ist, daP deswegen

51 Ewne tevwerse andere  Osung st n Artikel 7 des oben erwahnter | Uberewwom
mers zur Erlexchterung des iemnahonaler Zugangs zu dee Genchiiten® erthalten

5 Sehe v Ahnichem Sir das ober erwihnte Jberenkommer zur Edeschierung
des niemabonaler Zugangs zu der senchter

5 Arbken 22 Abaatz 2 Buchsiabe a des vorentwurts der Sonderkommwesior

weil die verschiedenen Kriterien hre Grundlage in der Struktur der
betroffenen Rechtssysteme hatten, jeder Versuch, einer Einstel-
ung gegeniber der anderen absoluten Vorrang emzurdumen,
automansch zum Ausschiufl emer gewissen Zahl von Staaten von
dem Uberesnkommen gefiihrt hatte, en soiches Ergebnis
winschie aber niemand ¥} Es bestand jedoch vdilige Uberein-
shmmung hinsichtiich der wn letzten Salz des Absalzes 2 enthalte-
nen Regel, weiche die zentralen Behdrden erméchbgt, .die
Erstattung der Auslagen zu vertangen, die durch die Rickgabe
des Kindes entstanden sind oder entstehen™

136 Absatz 4 verkdrpert eine Vorschrift von ganz anderer Art,
nach der die zustindigen innerstaatiichen Behdrden dem Entfih-
rer” oder demenigen, der die Ausubung des Rechts zum personii-
chen Umgang vertindert, die Erstattung gewsser Kosten auferie-
gen kdnnen, die dem Antragsteiler selbst oder tur seine Rechnung
entstanden sind, .dazu gehiren msbesondere die Reisekosten,
alle Kosten oder Auslagen fiir das Auffinden des Kindes, Kosten
der Rechtsvertretung des Antragstellers und Kosten fir die Rick-
gabe des Kindes” Da es sich aber um eine einfache Kannbestim-
mung handeit, die den konkreten Beurtelungsspelraum der
Gerichte in jadem Emnzelfall anerkennt, scheint ihre Bedeutung vor
aliem symbolischer Art zu sein, namlich diejenige eines eventuel-
len Abschreckungselements vor einem Verhalten, das der Zielset-
zung des Ubereinkommens zuwideriauft

Artikel 27 — Maglichker, einen Antrag Zuruckzuweisen

137. Der gesunde Menschenverstand legt es nahe, daB die
zentralen Behdrden nicht gezwungen werden konnen, Antrage
anzunehmen, die auBerhalb des Anwendungsbereichs des Uber
enkommens liegen oder offensichthich unbegrundet sind In die-
sen Fallen besteht die einzige Verpflichtung der zentralen Behdr
den dann, .dem Antragsteller oder gegebenentalls der zentralen
Behdrde, die ihnen den Antrag ubermittelt hat, umgehend ihre
Grinde“ mizuteilen Das bedeutet, daB en Antrag sowohl von
der zentralen Behdrde, an die sich der Antragsteller unmittelbar
gewandt hat, als auch von emner zentralen Behdrde abgelehnt
werden kann, an die sich ursprunglich eine andere zentrale
Behdrde gewandt hat

Artikel 28 - Von der zeniralen Behdrde verlangte Volimacht

138 Dwe in diesem Artike! enthaltene Vorschrift st nur emn weite-
res Betsprel fir die Einstellung des Ubereinkommens in bezug auf
die Orgamisation und die Zustandigkeiten der zentralen Behdrden
Weil man vermesden will, von den Staaten ene Anderung ihres
Rechts zu verlangen, um das Ubereinkommen annebmen zu
kdnnen, zieht es die Tatsache n Betracht, daf nach dem Recht
verschiedenar Mitgliedstaaten der Konferenz die zentrale
Behdrde emne Vollmacht des Antragsteflers bendbgen kann. Tat
sachlich fuhrt das ,Musterformblatt” als Beispeet fUr Schriftstucke
die demn Antrag betgefugt senn kdnnen (FuBnote zu iX), enen
Hinwess aut die Volimacht fur die zentrale Behdrde fur den
Antragsteller titg zu werden™ an ene Vollmacht, de daher
mmer, wenn eine zentrale Behdrde sie verlangt, den in Artikef 8
aufgefuhrten Angaben und Anlagen sowie den n Artikel 21
gesteftien Antrdgen beizufugen ist

Artikel 29 — Unmittetbare Inanspruchnahme der zustandiger
innerstaatiichen Behdrden

139 Das Ubereinkommen versucht nichl, ein ausschlieBliches
System zwischen den Vertragsstaaten emnzunchten, um die Ruck
gabe der Kinder zu erwwken Es versteht sich vielmehr als zusatz
hches Instrument ber der Absicht, den Personen zu helfen, deren
Sorgerecht oder Recht zum persdnlichen Umgang verletzt wor
den 1st Dwese Personen haber daher de Wahl entweder che
zontraien Behdrden anzurufen - d h die im Uberemnkommen
vorgesehenen Mechanismen zu gebrauchen - oder der Weg zu

54 Swghe Arb Jor Nr 5° und §* Vorschiage der beigescher Jeegation una Nr 57
und 67 vorachige dev helegationer der verenwgor Staater hanadas Jnd der
Neaderiande sowse e Protonode Ne 1 ond 14
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wihlen, sich unmittelbar an die zustiindigen Behdrden auf dem
Gebiet der Sorge und des Rechts zum persdnlichen Umgang in
dem Staat 2u wenden, in dem sich das Kind befindet. Im zweiten
Fall, wenn also die betreffenden Personen sich dafiir entscheiden,
sich unmittelbar an die fraghchen Behdrden zu wenden, haben sie
eine zweite Wahimdglichkeit, ndmilich ihren Antrag .in Anwen-
dung des Ubereinkommens oder unabhangig davon” zu stellen.
tm letzten Fail sind die Behdrden selbstverstindlich micht ver-
phichtet, die Ubereinkommensbestimmungen anzuwenden, es sei
denn, der Staat hat sie in sein innerstaatiches Recht Gbemom-
men, indem ef insoweit Artikel 2 des Ubereinkommens gefoigt ist.

Artikel 30 - Zulassigkeit von Schrifistiicken

140. Durch diese Vorschrifi woltte das Ubereinkommen das
Problern Kisen, das in einigen Milghedstaaten der Konferenz
hinsichtlich der ZulAssigkeit von Schriftstiicken besteht. Es han-
delt sich daher einfach darum, die Zulassung von Antragen, die
unmitteibar oder (ber eine zentrale Behdrde eingereicht werden,
durch die Gerichte oder Verwaltungsbehdrden der Vertragsstaa-
ten zu erleichtern, femer diejenige von Schriftsticken, die von den
zentralen Behdrden beigefiigt oder vorgelegt werden kdnnen.
Dieser Artikel darf daher nicht so ausgelegt werden, als enthielte
er eine Regel Gber die Beweiskralt, die diesen Schriftsticken
zuzusprechen ist: dieses Problem liegl vdlig auBerhalb des
Anwendungsbereichs des Ubeminkommens. %)

Artikel 31 bis 33 - Anwendung des Ubereinkommens
im Hinblick auf Staaten mit mehr als
einem Rachissystem

141. Diese drei Artikel regein dia Anwendung des Uberein-
kommens im Hinblick auf Staaten mit nicht vereinheitlichien
Rechtssystemen. Nach dem Vorbild der neueren von der Haager
Konferenz ausgearbeiteten Ubereinkommen wird zwischen den
Staaten, die mehrere Rechissysteme in verschiedenen Gebiets-
einheiten haben, und den Staaten unterschieden, die mehrere
Rechtssysteme haben, weiche auf verschiedene Personenkreise
anzuwenden sind. Genauer werden die erzielten Ldsungen von
denjenigen in den Ubereinkommen inspiriert, die wahrend der
Dreizehnten Tagung der Konferenz ausgearbeitet worden sind. *)
Im Hinblick auf die erste Gruppe von Staaten bestimmt Artikel 31,
wie einerseits die Verweisung auf den gewdhnlichen Autenthalt
des Kindes und andererseits die Verweisung auf das Recht des
Staates eines soichen Aufenthalts zu verstehen ist.

Hinsichtlich der zweiten Gruppe von Staaten (berlaBt Artikel 32
die Bestimmung des Rechts, das zu berGcksichtigen ist, den in
jedem Staat geltenden Regein.

SchiieBlich ist zum Inhalt dieser beiden Artikel zu unterstreichen,
daf sich das Interesse an ihnen nicht auf die unmittetbar ange-
sprochenen Staaten beschrankt; in der Tat sind die fragiichen
Normen von jedem Verlragsstaat in seinen Beziehungen mit
ihnen in Betracht zu ziehen, beispielsweise immer dann, wenn ein
Kind von einem dieser Staaten in einen anderen Staat mit einem
einheitlichen oder nicht vereinheitlichten Rechtssystem verbracht
wird,

142, Andererseits bestimmt Artikel 33 die Fille, in denen die
Staaten mit mehreren Rechtssystemen verpflichtet sind, das
Ubereinkommen anzuwenden, indem er die Situationen aus-
schliefit, in denen ein Staat mit einheitlichem Rechtssystem nicht
gehalten wére, s zu tun. Kurz gesagt beschrankt sich dieser
Artikel aul die Erkiarung, daB das Ubereinkommen nur auf die
intermationalen Beziehungen anzuwenden ist, und qualifiziert
gleichzeitig als interme Beziehungen alle solchen, die sich inner-
halb eines Staates abspielen, gleich ob er mehrere Rechts-
systeme hat oder nicht.

) Sehe Artikel 26 des Vorentwurfs, Arb. Dol Nr. 49 [Vorschiag der Delegation der
Vermmgien Staaten) und Protokoll Ne. 11.

56) Swhe insbesonders den Bericht von von Overbeck ber das (beneinicommen Uber
das auf die Ehegiterstinde anwendbare Recht, Actes ot documerns de la Trex-
neme session, Band 11, 5 374 M.
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Artikel 34 - Beziehungen zu anderen Ubereinkommen
143. Dieser Artikel ist im ersten Teil dieses Berichis kommentiert
worden (Nr. 39 und 40).

Artikel 35 — Der zeitiche Anwendungsbereich
des Ubereinkommens

144, Zu der Frage, ob das Ubersinkommen auf Entfihrungen
anzuwenden ist, die Zwischon zwei Vertragsstaaten vor seinem
inkraftireten geschehen sind, oder nur auf soiche, die nach die-
som Zeitpunit stattgefunden haben, wurden wahrend der Vier-
zehnten Tagung verschiedene Ldsungen vorgeschiagen. Die
erste war ohne Zweifel am groAzigigsten, da sie die Anwendung
des Ubereinkommens auf jede Entfilhrung® unabhéngig vom
Zeitpunkt ihrer Vomahme vorsah. ) Dieser Entscheidung foigte
jedoch spater die Annahme der Maglichkeit fir jeden Vertrags-
staat, eine Erkidrung abzugeben, um den Anwendungsbereich
des Ubereinkommens auf _Entfihrungen zu beschrinken, die
nach seinem Inkrafttreten in diesem Staat statigefunden
haben. *) Die Situation blieb daher weitgehend offen, wobei unge-
achiet dessen jedem Staat die Mdglichkeit zuerkannt war, den
Anwendungsbereich des Ubereinkommens einzuschranken,
wenn er dies for erforderlich hielt. Es ist kiar, daB die Wirkung
soicher Erkirungen im Rahmen eines Ubersinkommens mit ein-
deutig bilateraler Anwendung einige technische Probleme auf-
warf. Um diesen zu begegnen, sprach sich die Erste Kommission
schlieBlich tiir die der zuerst angenommenen Lisung entgegen-
gesetzte aus, d. h. die restriktivste Ldsung. Diese erscheint in
Artikel 35, wonach das Ubereinkommen zwischen den Vertrags-
staaten .nur auf ein widerrechtliches Verbringen oder Zuriickhal-
ten“ Anwendung findet, .das sich nach seinem Inkrafttreten in
diesen Staaten ereignet hat“.¥) Andererseits ergibt sich aus der
Gesamtheit der Ubereinkommensbestimmungen (und vor allem
aus Artikel 12 Absatz 2}, daB es keine Beschrankung fir die
Einleitung des Verfahrens gibt, solange das Kind das Alter von
16 Jahren noch nicht erreicht hat, Artikel 4. Der Eingang des
Antrags nach Ablauf der in Arikel 12 Absatz 1 vorgesehenen
Jahresfrist &ndert in der Tat die Verpflichtung zur Rickgabe nur
geringtiigig. indem anerkannt wird, daB die Piicht nicht besteht,
wenn dargedeqt ist, daf das Kind sich in seine neue Umgebung
eingeiebt hat,

145. Die Bestimmung hat chne Zweifel den Vorzug, klar zu sein.
Es kann jedoch nicht auBer acht gelassen werden, daf ibve
Armwendung die berechtigten Erwartungen der betroffenen Perso-
nen enttauschen muB. Da sie aber letzten Endes eine Einschran-
kung der Verpfiichtung zur Rickgabe des Kindes darstellt, hindert
nichts daran, daB zwei oder mehr Staaten untereinander verein-
baren, gemal Artikel 36 von ihr abzuweichen, d.h. daB sie
Einvemnehmen darGber erzielen, das Ubereinkommen rickwir-
kend anzuwenden,

Die Vorschrift betrifft im (ibrigen nur die Ubereinkommensbestim-
mungen, die sich mit der Rickgabe des Kindes befassen. Tat-
sachlich kann die Ubereinkommensregelung des Rechts zum
personlichen Umgang der Natur der Sache nach nur hinsichtlich
einer Verweigerung seiner Ausibung geltend gemacht werden,
die nach Inkraftreten des Uberginkommens geschehen ist oder
fortdauert.

Artike! 36 - Mdaglichkeit, durch Vereinbarung die
Einschrankungen fir die Rickgabe des Kindes
Zu begrenzen

146. In Ubereinstimrmung mit den aligemeinen Grundsatzen des
Uberainkommens und aul der Grundiage der Erfahrung mit ande-

57} Sephe Arb. Dok. Nr. 53 (Vorschiag der Delegation des Versingten Kbnigreichs)
sowie Protokoll Nr. 13.

38}  Siehe Arb. Dol Nr. 68 (Vorschiag der Delegation Kanadas) sowe Protokok Ne. 15,

S4) Seehe Arh. Dok Nr. 81 (Vorschiag des Prisidentsn met Unterstistzung der Dele-
gationon Ostermeichs, der Bundesrepublik Deutschiand, der Schweaz und des
Versigion Kaonigrewchs) sowse Protokoll Nr. 18. Em mandliches Vorschlag der
Berichterstattenn, das Joeveitkonmimen suf Situationer zu erstrecken, die im Lauke
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ren Ubereinkommen der Haager Konferenz *) |aBt dieser Artikel
die Moglichkeit zu, dafl zwei oder mehr Vertragsstaaten Uberein-
kommen, untereinander von soichen Vorschriften des Uberein-
kommens abzuweichen, die Einschrankungen fir die Rickgabe
der Kinder badeuten kdnnen, vor allern die in Artikel 13 und 20
vorgesehenen. Dies zeigt einerseits den kompromiBhaften Cha-
rakter einiger Ubereinkommensbestimmungen und die Mdglich-
keit, tir das Hauptziel des Ubereinkommens gonstigere Kriterien
in den Bezwhungen zwischen Staaten anzunehmen, die dhnliche
Rechtsauffassungen haben, und andererseits, wie wiederholt im
Verlauf dieses Berichts hervorgehoben, daB das Ubereinkommen
keinerler Anspruch auf AusschlieBlichkeit in seinem

bereich erhebt. Wenn nun soiche zusétzlichen Uberemkunﬂe
zustande kommen, muB eine negative Wirkung vermieden wer-
den, die enige der Delegationen befirchteten: Der Umstand, daf
auferhalb des geographisch beschriankten Anwendungsbereichs
sokcher Ubereinkinfte die Veriragsstaaten versucht sein kdnnten,
den in diesem Ubersinkommen enthaltenen Einschrinkungen
eine so weite Auslegung zu geben, daB seine Tragweite
geschwacht wiirde. *)

Kapitel V1 — SchiuBbestimmungen

147. Die in den Artikeln 37 bis 45 des Ubereinkommens enthal-
tenen SchiuBbestimmungen wurden in Ubereinstimmung mit den
wahrend der letzten Tagungen der Haager Konferenz hwerzu
angenommenen Vorschriften formulient. Es ist daher mcht not-
wendig, ausfihrlich darauf sinzugehen, und einige kurze Bemer-
kungen werden dazu ausrexchen

Die erste betritit die Anpassung der SchiuBbestimmungen an die
Entscheidung hinsichtlich der bedingten Ofinung des Uberein-
kommens fiir Staaten, die nicht Mitglieder der Konferenz waren
Da dieser Punkt bereits friher behandelt worden ist, %) genugt es,
hier zu unterstrerchen, daB der halb geschlossene Charakter des
Ubereinkommens sich aus dem Mechanismus der Annahme-
erklarung durch die Vertragsstaaten ergibt und nicht aus dem
Bestehen irgendeimer Beschrinkung in bezug auf die Staaten, die
ihm beirtreten kdnnen (Artikel 38)

148 Hinsichilich des .Grades® der Annahme des Ubereinkom-
mens durch die Staaten, die aus zwer oder mehr Gebwetsemheiten
bestehen, in denen fur die in dem Ubereinkommen behandetten
Angelegenheiten unterschiedliche Rechtssysteme gelten, sieht
Artikel 40 vor, dad sie - bei der Unterzeichnung, der Ratifikaton,
der Annahme, der Genehmwgung oder dem Betritt — erkldren
®) £ B das b ven Uber den Zivlprozed vom 1 MMz 1954

81 Seehe zu desem Artikel Arb. Dok Nr 70 (Viorschiag der bekeschan, franzdsischen

und kicemburgeschen Deleganon) und 80 (Yorschiag der Delegahon der Veremmg
ten Stasten) sowse Protokole Nr 15 und 18

=} Sahe oben Nr 42

kdnnen, daB das Uberesnkommen auf alle Getretsemheren oder
nur auf eine oder mehrere davon erstreckt wird Diese Erklarung
kann durch eine neue umfassendere Erklarung jederzest geandert
werden Eine Anderung der Erklarung mit dem Ziel, die Anwen-
dung des Ubereinkommens enzuschranken miifte daber als
teitwerse Kondigung um Sinn des Artikels 44 Absatz 3 angesehen
werden

Nach Artikel 39 gilt dieselbe Lasung fur die Hoheitsgebiete, deren
internationale Beziehungen von bestmmien Staaten wahrgenom-
men werden; obwoh! solche Situabonen als logische Folge der
fortschreitenden Anwendung des Grundsatzes der Selbstbestim-
mung der Vélker in Zukunft wegfallen sollten, hielt die Konferenz
es fur wiinschenswent, ene Klausel beizubehalten, die sich noch
als nitzlich erwersen kann.

149. SchiieBlich soltte noch etwas zu Artikel 41 gesagt werden

ener villig neuen Bestimmung in einem Haager Ubereinkommen

ste wurde, ebenso Gbrigens wie in dern anderen auf der Vierzehn-
ten Tagung angenommenen Uberemnkommen, namiich dem Uber-
einkommen zur Erexchierung des intemationalen Zugangs zu den
Gaerichten, auf ausdricklichen Wunsch der australischen Delega-
tion aufgenommen

Das Ziel dieses Artikels 1st es klarzustellen, daf die Ratifikation
des Ubereinkommens durch einen Staat keinen Einfluf auf die
mnteme Gliederung der Behdrden dieses Staates w der Verteilung

der vollmehenden, rechisprechenden und gesetzgebenden
Gewalt hat

Dwes mag selbstverstandlich erschesnen, und in diesem Sinn 1st
auch die Intervention des Leiters der kanadischen Delegation
wihrend der Debatten der Vierten Kommission zu verstehen, m
deren Verlaut beschiossen wurde, diese Bestimmung in bede
Ubereinkommen aufzunehmen (siehe Protokoll Nr 4 der Plenar-
sitzung), die kanadische Delegaton, weiche die Metnung einer
groBen Anzahl von Delegabonen offen ausdruckte, sah die Auf-
nahme dieses Artikels n die beiden Ubereinkommen als
unzweckmatg an Artikel 41 wurde trotzdem angenommen, weit
gehend deshalb, um die australische Delegation zutnedenzustel
ien, fir die das Fehlen einer solchen Bestimmung ene uniiber
windliche Verfassungsschwiengkert zur Folge zu haben schien

150 In bezug auf das Problem der Vorbehalte 143t das Uberesn-
kommen nur diejengen zu, die in den Artikeln 24 und 26 vorgese
hen sind Kein anderer Vorbehalt ist zuldssig Artikel 42 enthialt
anderersens die ubliche Bestmmung, daB ein Staat .jederzest
einen von ihm angebrachten Vorbehalt zurucknehmen kann”
161. Schliefliich ist noch im Zusammenhang eines Ubereinkom-
mens wie diesem die Bedeutung der Notifizierungsverpflichtung
zu unterstreichen, de das Ministenum fur Auswartige Angelegen-
hetten des Kdmgreichs der Niederlande ubemommen hat (Artikel
45), und zwar vor allem auf Grund der Rolle, weiche die Erklarun
gen zur Annahme eventueldr Bertntte speien

Madnd, April 1981
Elisa Pérez-Vera
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