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Adopcja miedzynarodowa zgodnie z konwencjami miedzynarodowymi'

Wprowadzenie

Pod pojeciem adopcji miedzynarodowej (dalej: AM) rozumiane jest przeniesienie dziecka do
adopcji z panstwa pochodzenia do panstwa przyjmujacego. Czesto zaangazowane strony majg
wiasne ustawodawstwo, regulujgce adopcje miedzynarodowe. Ponadto, wiele panistw zobowigzato
sie do wspétpracy w ramach traktatéw regulujgcych takie adopcje. Oznacza to, ze dziatania
i ustawodawstwo panstw umawiajgcych sie na AM muszg by¢ zgodne z migedzynarodowymi
konwencjami, w ktoérych majg one cztonkostwo. Nawigzujgc do powyzszego, w niniejszym rozdziale
opisano sytuacje prawng AM wedtug trzech gtéwnych konwencji miedzynarodowych, w ktérych
uczestnicza panstwa cztonkowskie UE. Konwencje, o ktérych mowa, obejmujg kwestie praw cztowieka:
Konwencja ONZ o prawach dziecka (UNCRC) oraz Konwencja Rady Europy o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (EKPC); oraz z dziedziny prawa prywatnego: Konwencja o ochronie dzieci i
wspofpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego, sporzagdzona w Hadze (dalej: Konwencja
Haska, KH). Zgodnie z tymi miedzynarodowymi konwencjami szacuje sie, w jakim przypadku AM
moze zosta¢ uznana za dziatanie zgodne z prawem.

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka

Konwencja ONZ o prawach dziecka (UNCRC) zostata przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodow
Zjednoczonych (ONZ) w dniu 20 listopada 1989 r. i weszta w zycie 2 wrzesnia 1990 r. Wedtug Sharon
Detrick (A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child), przyjecie specjalnej
konwencji w sprawie praw dziecka byto konieczne ze wzgledu na szczegbline potrzeby i bezbronnos¢
dzieci. Podjecie krokéw w tym celu wymagato ze strony spotecznosci miedzynarodowej inicjatyw,
ktore nie byty uregulowane przez inne konwencje prawa cztowieka, poniewaz nie zostaty one
opracowane ze szczeg6lng mysla o dzieciach. Jak stwierdza Detrick, UNCRC uzupetnia istniejgce juz
rozporzadzenia oraz wprowadza szereg innowacyjnych przepiséw, ktére po raz pierwszy figurowaty w
miedzynarodowym, wigzagcym dokumencie o tak obszernym zakresie i dotyczgcym praw cztowieka.?
UNCRC wymaga od panstw podjecia dziatari majgcych na celu zapewnienie dzieciom poszanowania
ich praw i jest ona wigzgcym traktatem, na zasadach Konwencji Wiedenskiej ONZ z 1969 r. (Vienna
Convention on the Law of Treaties).> Artykut 26 Konwencji Wiedenskiej przewiduje zasade pacta sunt
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servanda (porozumienia muszg by¢ dochowane): “[k]lazda obowigzujgca konwencja jest wigzaca
dla stron i musi ona by¢ dotrzymana w dobrej wierze przez panstwa uczestniczgce”. Jednym z
mechanizmoéw wdrozeniowych zapewnianych przez UNCRC jest system okresowego sktadania
raportéw przez panstwa uczestniczace na rece Komitetu Praw Dziecka.* Ponadto, w grudniu 2011
r. generalne zgromadzenie ONZ przyjeto trzeci protokét do UNCRC.” Ten protokét pozwala dzieciom
i/lub ich przedstawicielom na wnoszenie przed Komitet Praw Dziecka ONZ indywidualnych skargi,
dotyczacych naruszenia Konwencji UNCR, po wyczerpaniu krajowych $rodkéw odwotawczych.®

Do chwili obecnej UNCRC jest konwencjg o najwiekszej liczbie panstw uczestniczacych i
osiggneta prawie uniwersalng ratyfikacje’, ktéra nie ma precedensu w historii miedzynarodowych
standardéw, dotyczgcych ustalania zakresu praw cztowieka w Organizacji Narodéw Zjednoczonych.®
Konwencja zostata ratyfikowana przez wszystkie panstwa cztonkowskie UE i stanowi czes¢ acquis
communautaire.®"°

UNCRC towarzyszy Podrecznik wdrazania Konwencji oprawach dziecka (zwany dalej Podrecznikiem
wdrazania'").'> Zawiera on odniesienia do sposobu interpretacji i wdrazania przepiséw UNCRC. W
niniejszej pracy Podrecznik wdrazania stuzy przede wszystkim wyjasnieniu przepiséw UNCRC.

W odniesieniu do okreslenia, kiedy AM mozna uznac za akt zgodny z prawem, po pierwsze nalezy
wyjasni¢, czym w rozumieniu konwencji'® jest “najlepszy interes dziecka”. Zasada ta jest zdefiniowana
w art. 3 UNCRC:

We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub
prywatne instytucje socjalne, sgdy, organy administracyjne lub organy legislacyjne,
najlepiej pojety interes dziecka jest kwestig priorytetows.

4 Detrick, S., A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child, str. 41-42.

> Protokét zostanie podpisany w 2012 r. i wejdzie w 2ycie w trzy miesigce po uzyskaniu ratyfikacji lub akcesji dziesieciu
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children. Pobrano 15 stycznia 2012 z: http://www.un.org/apps/news/story.asp?News|D=40802&Cr=children&Cr1=.

® Ibidem.

7 Jedyne kraje, ktére nie s cztonkami Konwencji o prawach dziecka s Somalia i Stany Zjednoczone (i Republika
Sudanu Potudniowego, ktéra stata sie niezaleznym panstwem w dniu 9 lipca 2011). Somalia nie jest obecnie w stanie
dokona¢ ratyfikacji, poniewaz nie posiada uznanego rzadu. Stany Zjednoczone sg niechetne podpisaniu, miedzy innymi,
ze wzgledu na przepisy przeciwko karze Smierci dla os6b ponizej osiemnastego roku zycia. Co wiecej, opinia USA jest
taka, ze prawa cztowieka mozna postrzegac jako ograniczenia wtadzy paristwowej do interweniowania w zycie ludzi
(prawa negatywne), a nie jako wymogi aktywnego $wiadczenia uprawnien przez panstwo (prawa pozytywne).
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W art. 3 ust. 2 okreslono ogolny, aktywny obowigzek, ktory musza wypetniac panstwa uczestniczgce
w celu zapewnienia niezbednej ochrony i dbatosci o dobro dziecka we wszystkich okolicznosciach,
z poszanowaniem praw i obowigzkéw rodzicéw. Ponadto “[planstwa nie mogga interpretowac
najlepszych intereséw w zbyt kulturowo relatywny sposéb i nie moga korzystac z wtasnej interpretacji
»najlepszego interesu«, odmawiajgc w ten sposéb praw zagwarantowanych dzieciom przez
Konwencje"." Podkreslono, ze konwencja ma charakter catosciowy: tj. artykuty UNCRC nie
powinny by¢ rozpatrywane autonomicznie, poniewaz Konwencja jest niepodzielna, a jej artykuty
sg wspotzalezne. Tak wiec kazda interpretacja “najlepszego interesu dziecka” musi by¢ zgodna z
duchem catej konwencji."”

Wedtug UNCRC, rodzina jako podstawowa komorka wychowujgca dziecko cieszy sie priorytetem.
Pigty akapit preambuty do Konwencji o prawach dziecka stwierdza:

Rodzina jako podstawowa grupa spoteczna i zarazem naturalne Srodowisko dla wzrostu
i dobrego samopoczucia wszystkich jej cztonkdw, a zwtaszcza dzieci, powinna mied
zapewniong niezbedng ochrone i pomoc, aby mogta w petni zrealizowa¢ obowigzki w
ramach spotecznosci.

Dlatego artykut 7 stanowi, ze dziecko ma prawo, o ile to mozliwe, zna¢ swoich rodzicéw i by¢ pod ich
opieka. Ponadto, artykut 9 zakazuje separacji dziecka od rodzicéw wbrew ich woli i dozwala na to
tylko w sytuacji, gdy separacja lezy w najlepszym interesie dziecka. Nastepnie, artykut 18 przewiduje
pomoc panstwa, pozwalajgcg rodzicom przejgé obowigzki wychowawcze.'® Ponadto, zgodnie z
artykutem 19, dziecko ma prawo do pomocy udzielanej rodzicom przez wtadze panstwa, gdy znajduja
sie oni w trudnej sytuacji (na przyktad, ustugi rehabilitacji alkoholowej/narkotykowej, pomocy dot.
zdrowia psychicznego itp.)'” Dodatkowo, art. 27 przewiduje prawo dziecka do zagwarantowania mu
przez panstwo odpowiedniego standardu zycia.'®

Artykut 20 dotyczy alternatywnych srodkéw opieki nad dzieckiem i obowigzku panstwa w stosunku

do dzieci, ktérych rodzice nie mogg sprawowac nad nimi opieki:'?%°

1. Dziecko czasowo lub trwale pozbawione srodowiska rodzinnego lub w ktérego
interesie nie lezy pozostanie w tym $rodowisku, jest uprawnione do specjalnej
ochrony i pomocy zapewnianej przez panstwo.

2. Panstwa uczestniczgce zapewnig alternatywng opieke nad takimi dzie¢mi, zgodnie z
wiasnymi regulacjami.

3. Taka opieka moze obejmowac¢ miedzy innymi przysposobienie, kafale
prawa islamskiego, adopcje lub w razie potrzeby umieszczenie w odpowiednich
instytucjach opieki nad dzie¢mi. Przed podjeciem decyzji, nalezy zwroci¢ nalezyta
uwage na pozadang ciggtosé¢ w wychowaniu dziecka na tle etnicznym, religijnym,
kulturowym i jezykowym.

Zgodnie z Podrecznikiem wdrozeniowym “ciggtos¢ wychowania oznacza ciggto$¢ kontaktu (w miare

14 Zrédto: Ibidem, str. 40, 42.
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16 Zrédto: Ibidem, str. 231.
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mozliwoéci) z rodzicami, rodzing oraz szerszg spotecznoscig ..."%'

Przepis dotyczacy adopcji miedzynarodowej oraz kwestii, kiedy dziecko “nadaj sie do adopcji”
okreslony jest w artykule 21:%

Panstwa-Strony, ktére uznajg i/lub dopuszczajg system przysposobienia, zapewniaja,
ze pierwszorzedne znaczenie ma zawsze najlepszy interes dziecka oraz ze
zobowigzuja sie one do (b) uznania, ze adopcja miedzy panstwami moze by¢ uznana za
alternatywny srodek opieki nad dzieckiem, jezeli: dziecko nie moze zosta¢ umieszczone
w rodzinie zastepczej lub adopcyjnej lub nie moze zosta¢ w jakikolwiek odpowiedni
sposdb otoczone opieka w kraju pochodzenia dziecka;

Oznacza to, ze jesli panstwo uznaje lub zezwala na system adopcji miedzynarodowej jako
alternatywnego srodka opieki nad dzieckiem, moze by¢ ona rozwazana tylko po wyczerpaniu
mozliwosci zilustrowanych w art. 20 ust. 3, tj. jako srodek ostateczny® i gdy lezy ona w najlepszym
interesie dziecka.

Z powyzszego zarysu mozna wyciggng¢ nastepujgce wnioski. UNCRC opiera sie na zasadzie
pomocniczosci. Zasada ta oznacza, ze przede wszystkim dziecko ma prawo zna¢ i by¢ pod opieka
rodzicéw. Jesli biologiczna rodzina nie jest w stanie opiekowac sie dzieckiem (z powodu na przyktad
ubdstwa lub choroby psychicznej) pomoc powinno zaoferowac¢ najpierw panstwo. Jesli nie jest
mozliwe pozostanie dziecka z biologiczng rodzing, alternatywna opieka mieszkaniowa musi by¢
zapewniona przez panstwo. Tylko wtedy, gdy panistwo nie jest w stanie zapewnic¢ takiej opieki, AM
mozna dopusci¢ jako ostatecznosg, i to tylko gdy lezy ona w najlepszym interesie dziecka.

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC) to pierwszy traktat
prawny dotyczgcy ochrony praw cztowieka przyjety przez Rade Europy (CoE). Zostat zainspirowany
Powszechng Deklaracjg Praw Cztowieka ONZ (1948).** EKPC podpisano w Rzymie 4 listopada 1950 r. i
weszta ona w zycie 3 wrzesnia 1953 r. Konwencja EKPC obejmuje tylko panstwa cztonkowskie Rady
Europy.

Konwencja jest wigzaca dla umawiajgcych sie panstw i ma silny system egzekwowania prawa. Kiedy
obywatel jest ofiarg naruszenia EKPC, paristwa muszg zezwoli¢ na “prawo do indywidualnej petycji”,
w ramach ktérego obywatele beda w stanie postawi¢ wtasny rzad przed Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (ETPC) w wypadku, gdy wszystkie krajowe Srodki zaradcze dostepne dla obywateli zostaty
wyczerpane. Decyzje Komitetu powinny zosta¢ zaakceptowane przez panstwa cztonkowskie, a brak
akceptacji prowadzi do presji politycznej lub dyplomatycznej.?®

Konwencja jest ratyfikowana przez wszystkie panstwa czionkowskie UE i czeS¢ acquis
communautaire.’®* Wraz z podpisaniem traktatu amsterdamskiego z 1997 r. oraz Karty Praw

2 Hodgkin, R., P. Newell, Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child, str. 289.

2 podkreslenie dodane.

2 Hodgkin, R., P. Newell, Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child, str. 298.

24 preambuta do ECHR.

%5 Davis, H., Human Rights Law Directions, Oxford University Press 2009, str. 19.

26 Acquis of the European Union, European Commission DG Justice, Freedom and Security, Consolidated and completely
revised new version, pazdziernik 2009, str. 51.



Podstawowych UE z 2000 r., UE zobowigzata sie do ochrony praw cztowieka.?’ Europejska konwencja
praw cztowieka zajmuije tu®® szczegdine miejsce, a Traktat LizboAski obecnie przewiduje przystapienie
UE do tej konwencji (art. 6 ust. 2 TUE).

EKPC nie odnosi sie bezposrednio do praw dziecka ani do adopcji (miedzynarodowej). Jednak
odnosnie powyzszego, zastosowanie ma w szczegdlnosci art. 8:

Artykut 8 - Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego

1. Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, swojego domu i
korespondencji.

2. Witadza publiczna nie moze ingerowac w te prawa za wyjgtkiem sytuacji, w ktérych
ingerencja jest zgodna z prawem i konieczna w spoteczenstwie demokratycznym, w
interesie bezpieczenstwa wewnetrznego, bezpieczeristwa publicznego lub dobrobytu
gospodarczego kraju, w celu zapobiegania zaburzeniom porzadku publicznego lub
przestepczosci, w celu ochrony zdrowia lub moralnosci, lub w przypadku ochrony praw
i wolnosci innych oséb.

Jak wyjasnia profesor prawa Ursula Kilkelly, Europejski Trybunat Praw Cztowieka wspomina artykut
8 EKPC w potgczeniu z UNCRC w ramach swojej jurysdykcji dotyczacej (miedzynarodowej) adopcji,
poniewaz standard UNCRC stuzy jako norma.?® Oznacza to, ze ETPC przyjmuje réwniez zasade
pomocniczosci UNCRC. Ponadto, ogdlnymi zasadami EKPC jest proporcjonalnosc i koniecznosc
zdefiniowane w art. 8 ust. 2.3° W zwigzku z tym, zgodnie z EKPC, interwencja panstwa w zycie
rodzinne musi by¢ konieczna i proporcjonalna w odniesieniu do jego celu.>’ W zwigzku z tym
ETPCz podkredlit, ze interwencja parstwa powinna ogranicza¢ sie do ochrony dobrobytu dziecka.>
Wedtug Andrew Bainhama, w prawie rodzinnym i polityce “adopcja, zaréwno krajowa, jak i
miedzynarodowa, ma nietatwe relacje z prawem do poszanowania zycia rodzinnego”.>® Natomiast
adopcja miedzynarodowa to najbardziej drastyczna forma interwencji w zycie rodzinne, poniewaz
koniczy ona legalny zwigzek miedzy rodzicami i dalszg rodzing a dzieckiem. W zwigzku z tym AM
dozwolona jest tylko wtedy, gdy jest to konieczne i proporcjonalne rozwigzanie probleméw dziecka i
moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy nie ma innego rozwigzania.>*

Ponadto, prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego nie oznacza “prawa do posiadania

rodziny”.® Jak argumentuje Isabelle Lammerant, ekspert w zakresie adopgji i praw dziecka, nie

27 Croucher, S.L., Globalization and belonging: the politics of identity in a changing world, Maryland: Rowman and
Littlefield Publishers 2004, str. 77.;
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istnieje prawo do adopcji dla dziecka, nie ma tez potrzeby realizowania miedzynarodowej adopcji w
ramach alternatywnej opieki nad dzieckiem.

Z prawnego punktu widzenia, z punktu widzenia praw cztowieka, prawo do posiadania
rodziny nie istnieje. Jest tak dlatego, ze w etyce prawa nikt nie moze mie¢ prawa
do drugiego cztowieka, poniewaz oznacza to pozbawienie tej osoby tego, co czyni
go cztowiekiem. Takie prawo oznaczatoby instrumentalizacje i czynienie z cztowieka
obiektu cudzego prawa.*®

Prawo do poszanowania zycia rodzinnego ma zastosowanie tylko dla juz istniejgcej rodziny i dgzy do
tego, aby chroni¢ przed nieproporcjonalng interwencjg ze strony panstwa (art. 8 ust. 2).*’

Przyktadem zastosowania artykutu 8 w sprawie adopcji miedzynarodowej przez ETPC jest sprawa Pini
i inni przeciwko Rumunii (2004). Sprawa dotyczyta sprzeciwu dwoch rumunskich dziewczat, Florentiny
i Mariany, przeciw ich adopcji do Wtoch. Przy przyjeciu przez dwie pary wioskie, dziewczeta miaty
dziewiec lat i byty pod opiekg instytucji zatozonej przez bytego tenisiste loana Tiriac w Brasov.
Pary wioskie rozpoczety procedury adopcyjne dziewczynek przez posrednika adopcyjnego. Sad
rejonowy w Braszowie wydat nakazy adopcji w dniu 28 wrzes$nia 2000 r. i nakazat zmiane Swiadectw
urodzenia dzieci. Odwotanie od tej decyzji, wydane przez Rumunskig Komisje ds. Przysposobienia
zostato odrzucone, a rozporzadzenie sadu prawomocne. Jednak instytucja Tiriac'a odmdédwita
wydania Swiadectw urodzenia dziecka i przekazania opieki nad dzie¢mi rodzicom adopcyjnym. Tiriac
stwierdzit, ze zadne z dzieci, znajdujacych sie w o$rodku nie odejdzie, poniewaz wszyscy stali sie
cztonkami jego rodziny i ze nadszedt czas na powstrzymanie eksportu rumunskich dzieci - ponadto
dziewczynki chciaty zosta¢ w Rumunii. Wéwczas artykuty w lokalnej prasie brasovskiej powtarzaty
wypowiedzi baronowej Nicholson of Winterbourne, sprawozdawcy w Parlamencie Europejskim,
ktéra zadeklarowata, ze dzieci znajdujace sie pod opieka instytucji nie powinny wyjezdzac za granice,
aby dotaczy¢ do swoich rodzin adopcyjnych.?® Rodzice adopcyjni ztozyli skarge do ETPCz, poniewaz
Rumunia zatwierdzita adopcje, jednak rodzice nie otrzymali dzieci®®, co uznane zostato przez nich za
naruszenie artykutu 8: “brak egzekwowania przez wtadze rumunskie ostatecznych decyzji sgdowych
udaremnito wszelki kontakt z przybranymi dzie¢mi”. ETPCz zdecydowat jednak, ze jest wyraznie
oczywistym, ze Florentina i Mariana wolaty teraz pozosta¢ w srodowisku spoteczno-rodzinnym, w
ktérym zostaty wychowane w instytucji, gdzie uwazaty sie za w petni zintegrowane i ktéra byta w
stanie pozwoli¢ im na fizyczny, emocjonalny, edukacyjny i spoteczny rozwéj - w przeciwienstwie
do perspektywy przeniesienia do innego srodowiska za granica. Ponadto, w interesie dzieci nie
lezato budowanie emocjonalnych wiezi z nowymi, nieznanymi ludzmi, z ktérymi dziewczynki nie
miaty pierwotnie zwigzku i ktérych postrzegaty one jako “obcych”. Ponadto, w przypadku adopg;ji
interes dziecka ma pierwszenstwo nad interesem rodzicéw adopcyjnych, poniewaz adopcja oznacza
“nadanie rodziny dziecku, a nie dziecka rodzinie”. Dodatkowo ze wzgledu na “swiadomy sprzeciw”
dzieci przeciw adopcji, harmonijna integracja z nowa rodzing nie mogta juz zaistnie¢.*°

1.

36 prezentacja Isabelle Lammerant, eksperta ds. Adopcji i praw dziecka, Prawo do rodziny: analiza istniejacych ram
prawnych, Wspélna Rada Europy i Konferencja Komisji Europejskiej, Wyzwania w procedurach adopcyjnych w Europie:
30 Listopad - 1 grudnia 2009 r., Strasburg. Pobrano 20 pazdziernika 2011 z:
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/brochure_conference_adoption_en.pdf. str. 56.

37 |bidem.

38 Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Komunikat prasowy wydany przez Sekretarza. Sgd Izby w sprawie Pini i Bertani
& Manera i Atripaldi v. Rumunia, z 22 czerwca 2004 r. Pobrano 6 grudnia 2011 r. z:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=801296&portal=hbkm&source=externalb
ydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649.

39 post, R., Romania for Export Only, str. 163, 169, 171.

40 Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Komunikat prasowy wydany przez Sekretarza. Sqd Izby w sprawie Pini i Bertani



Zwykle ETPC potepia rzady za brak egzekucji orzeczenia sadu krajowego.*' Jednakze w tym przypadku
trybunat stwierdzit, ze wtadze rumunskie mogty zasadnie i rozsgdnie orzec, ze prawo rodzicow
adopcyjnych do stworzenia wiezi z adoptowanymi dzie¢mi nie mogto mie¢ pierwszenstwa przed
interesami dzieci.*?

Konwencja haska o ochronie dzieci i wspélpracy w zakresie adopcji miedzynarodowej

W przeciwienstwie do EKPC i UNCRC, Konwencja haska o ochronie dzieci i wspdfpracy w zakresie adopcji
miedzynarodowej (Konwencja Haska, KH) nie jest instrumentem egzekwowania praw cztowieka. KH
jest prywatnym traktatem prawa prywatnego przyjetym przez Haskq Konferencje Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego (dalej: Konferencja Haska). Odnosi sie on wytacznie do miedzynarodowej adopg;ji
i dostarcza instrumentow “w celu zapewnienia, ze adopcje miedzynarodowe sg podejmowane
w jak najlepszym interesie dziecka i z poszanowaniem jego podstawowych praw oraz w celu
zapobiegania uprowadzeniom, sprzedazy lub handlu dzie¢mi”, w ten sposéb “biorgc pod uwage
ustalone w miedzynarodowych aktach prawnych zasady, w szczegdlnosci Konwencje Narodow
Zjednoczonych o prawach dziecka".** W zatozeniu, konwencja opiera sie na artykule 21 Konwengji

Naroddéw Zjednoczonych o prawach dziecka**i jest reakcjg na artykut 35 UNCRC*:

Panstwa umawiajgce sie podejmg wszelkie wtasciwe Srodki krajowe, dwustronne i
wielostronne w celu zapobiegania uprowadzeniu, sprzedazy lub handlu dzie¢mi w
jakimkolwiek celu lub w jakiejkolwiek formie.

Prace nad konwencjg rozpoczety sie w 1988 r. Temat ten zostat po raz pierwszy poruszony przez State
Biuro Konferencji Haskiej i zostat on formalnie zaproponowany przez Wiochy. To wzbudzito duze
zainteresowanie wsrod ekspertow, ktérzy zgodzili sie, ze adopcja miedzynarodowa niesie obecnie
ze sobg bardzo powazne problemy, w szczegélnosci ze wzgledu na znaczng liczbe dzieci z krajéw
rozwijajgcych, ktére sg przysposabiane do adopcji w krajach uprzemystowionych*® (gtéwnie Europa
Zachodnia, Kanada, Stany Zjednoczone, Izrael i Australia). Ostateczny zapis zostat zatwierdzony w
1993 r. i wszedt w zycie 1 maja 1995r.

Konwencja Haska jest wigzaca dla panstw-stron, a jej postanowienia muszg by¢ wdrozone w
ich prawie krajowym. Konwencja ma na celu zapewnienie Scistej kontroli i procedur adopg;ji
miedzynarodowej, takie jak nadzor ze strony wiadz panstwowych (art. 6), akredytowanych instytucji
posredniczacych (art. 11) oraz procedury ustalenia czy dziecko nadaje sie do adopcji i aranzacji
samej adopcji. Ta scista kontrola i procedury datyby krajom kontrole, ktérej potrzebuja, aby zaufac
swoim partnerom. KH nie zawiera innych zapiséw niz powyzszg zasade wzajemnego zaufania i nie
definiuje zadnych érodkéw zaradczych w przypadkach jej naduzy¢.*’

& Manera i Atripaldi v. Rumunia, z 22 czerwca 2004 r.

41 post, R., Romania for Export Only, p. 171.
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Konwencja zostata ratyfikowana przez wszystkie panstwa cztonkowskie UE. Jednak w przeciwiehstwie
do EKPC i UNCRC, KH nie znajduje sie na liscie acquis communautaire.*® UE jest réwniez cztonkiem
Konferencji Haskiej, przy czym Komisja Europejska uczestniczy jako organ kontaktowy UE.*

W drugim akapicie preambuty do Konwencji Haskiej przypomina sie, ze “kazde Paristwo powinno,
w pierwszej kolejnosci podjg¢ odpowiednie srodki, aby dziecko mogto pozostac pod opiekg swojej

rodziny biologicznej". Artykut 4 dotyczy “adoptowalnoséci dziecka”:*

Adopcja w zakresie Konwencji odbywa sie tylko wtedy, gdy odpowiednie organy
panstwa pochodzenia;

a) ustality, ze dziecko moze zosta¢ adoptowane;

b) okreslity, po stosownym rozwazeniu mozliwo$ci umieszczenia dziecka w
panstwie pochodzenia, ze adopcja miedzynarodowa jest najlepszym interesie
dziecka;

W tym artykule, wraz z akapitem drugim Preambuty, stwierdza sie zasade pomocniczosci w zakresie
adopcji miedzynarodowej, okreslong w konwencji. Z poczatku artykut 4.b wydaje sie odpowiadac
artykutowi 21.b UNCRC. Jednak “stosowne rozwazenie” brzmi zupetnie inaczej niz okreslona w
artykule 21.b UNCRC sytuacja, w ktérej dziecko “nie moze w jakikolwiek wtasciwy sposéb by¢ objete
opieka w kraju pochodzenia” (art. 20 ust. 3 UNCRC podaje przyktady sposobu postepowania w takiej
sytuacji, tj. kafalah prawa islamskiego, adopcja lub w razie potrzeby umieszczenie w odpowiednich
instytucjach opiekunczych).’

Réznica ta moze by¢ spowodowana faktem, ze Konwencja Haska opiera sie na zatozeniu, ze AM - po
rozwazeniu adopcji krajowej - jest w rzeczywistosci najlepsza alternatywa dla statej opieki. Jest to
wyrazone w trzecim akapicie preambuty, uznajgcym, ze:

...adopcja miedzynarodowa moze zaoferowac dziecku korzy$¢ posiadania statej rodziny,
ktérej nie moze znalez¢ w swoim panstwie pochodzenia.

Idea ta zostata podkreslona i wyjasniona w Sprawozdaniu wyjasniajgcym do Konwencji Haskiej:

Trzeci akapit preambuty odnosi sie do statej lub odpowiedniej opieki rodzinnej
nie odmawiajgc ani nie ignorujac innych alternatyw dla opieki nad dzie¢mi, przy

48 Acquis of the European Union, European Commission DG Justice, Freedom and Security, Consolidated and completely
revised new version, pazdziernik 2009.

4 Decyzja Rady 2006/719 / WE z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie przystapienia WspéInoty do Haskiej Konferencji
Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, Dz.U. L 297 z 26 pazdziernika 2006 r.

50 podkreélenie dodane.
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adopcja. Ponadto rozwazenie takich rozwigzan alternatywnych w ramach konwencji pozwolitoby na unikanie handlu
ludZmi i wykorzystywania ich, a takze na zajecie sie odpowiednia opiekg nad dzie¢mi w krajach, w ktérych adopcja nie
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Zrédto: Explanatory Report on the Convention on Protection of Children and Co-operation in Respect of Intercountry Adoption,
autorstwa G. Parra-Aranguren, 1993, par. 42.



jednoczesnym podkresleniu znaczenia ciggtej opieki rodzinnej jako preferowane;
alternatywy dla opieki ze strony biologicznej rodziny dziecka.

Oraz

... przypomina sie rowniez, ze prawo do rodziny jest podstawowym prawem dziecka,
ktére nalezy wyegzekwowac w drodze adopcji miedzynarodowej, ale jako rozwigzanie
alternatywne i pomocnicze.>®

Zgodnie ze Sprawozdaniem wyjasniajgcym, idea przewodnia polega na tym, ze umieszczenie dziecka
w rodzinie, réwniez za pomocag AM “jest najlepszg opcjg wsrdd wszystkich form alternatywnej opieki,

szczegoblnie preferowang w stosunku do instytucjonalizacji”.>*

Podsumowujac, wydaje sig, ze zasada pomocniczosci Konwencji Haskiej oznacza, ze jezeli dziecko nie
moze by¢ pod opieka swojej biologicznej rodziny, powinno by¢ pod opieka rodziny adopcyjnej (takze
w ramach adopcji miedzynarodowej).>®> Zasada pomocniczosci KH wydaje sie rézni¢ od przepiséw
UNCRC.

Konflikt miedzy traktatami?

Pozorny konflikt w odniesieniu do interpretacji zasady pomocniczosci miedzy UNCRC i EKPC z jednej
strony, a Konwencjg Haska z drugiej strony, moze wynikac z réznicy w postrzeganiu alternatywne;j
opieki w kilku innych krajach. Na przyktad, Stany Zjednoczone, ktére sg cztonkami KH, ale nie UNCRC,
uwazaja, ze “adopcja jest najlepszym rozwigzaniem dla dzieci pozbawionych rodziny”.>® Na drugim
koncu spektrum znajdujg sie panstwa, ktore dziatajg zgodnie z prawem islamskim, a zatem nie
uznajg adopcji, poniewaz prawne implikacje adopcji to ukrywanie prawdziwosci relacji rodzicielskich
i pochodzenia dziecka.”” Zamiast tego, islamskie prawo uznaje kafalah, ktéra jest poréwnywalna z
systemem opieki zastepczej.”®

W odniesieniu do Europy, wedtug Nicola Madge (Children and Residential Care in Europe) ogolna
koncepcja ochrony dzieci w Europie Zachodniej zostata ustalona w ustawodawstwie Holandii:

Zaktada ono, ze: pomoc stuzb ochrony powinna by¢ mozliwie jak najkrétsza; pomoc
powinna by¢ w “najlzejszej” formie (to znaczy przy minimalnej interwencji); pomoc
powinna by¢ udzielana tak blisko domu jak to mozliwe; okres pomocy powinien by¢
najkrétszy z mozliwych.>

W odniesieniu do Unii Europejskiej w 2002 r.; Komisja Europejska utworzyta Niezalezny Panel,
w celu przedstawienia sprawozdania na temat reform w Rumunii w zakresie ochrony dzieci.
W sktad panelu weszli eksperci ds. prawa rodzinnego i praw dziecka z panstw cztonkowskich.
Panel poinformowat Komisje o tym, czy rumunski projekt pakietu legislacyjnego byt zgodny
miedzynarodowymi standardami, okreslonymi w UNCRC i EKPC. Ponadto panel rozwazyt m.in. czy
proponowane ramy prawne zapewnityby poszanowanie praw dziecka na poziomie poréwnywalnym

52 |bidem, par. 43.

>3 |bidem, par. 46.

>* |bidem.

%5 |bidem, par. 43 i 44.

%6 Hodgkin, R., P. Newell, Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child, str. 294,
>” Ibidem, str. 280, 294.

%8 Vlaardingerbroek, P., ‘Alternatieven voor (interlandelijke) adoptie’, str. 61-62.

39 Madge, N., Children and Residential Care in Europe, London: National Children’s Bureau 1994, str. 137.



z prawami przewidzianymi w “starych” panstwach cztonkowskich UE.®® Rumuriskie prawo adopcyjne
z 1997 r. byto zgodne z Konwencjg Haska i AM stata sie Srodkiem ochrony dzieci. Doprowadzito to
do tak wielu naduzy¢ systemu aborcji miedzynarodowej, ze Rumunia zostata zobowigzana przez UE
do zmiany systemu ochrony dziecka jako warunku dla uczestnictwa w UE.®' Panel stwierdzit, ze:

Sytuacja Rumunii jest w tym wzgledzie wyjgtkowa, poniewaz zadne panstwo
cztonkowskie UE nie skazuje swoich dzieci na wygnanie. Inne panstwa cztonkowskie
chronig swoje dzieci i radza sobie z kwestig zapewnienia dziecku rodziny wewngatrz
kraju. Mozliwy jest pobyt dziecka poza miejscem zamieszkania i alokacja, rodzinom
udzielane sa réwniez porady. Z tego wzgledu, nie jest konieczne porzucanie dzieci.®

Ponadto panel zgodzit sie, ze “psychologiczna potrzeba ciggtosci i szczegdlne przywigzanie do
poszczegblnych oséb mozna zapewni¢ bez sformalizowania adopcji”.®* Panel stwierdzit, ze adopcja
jest raczej Srodkiem porzadku publicznego, ktéry tworzy nowe relacje z rodzing adopcyjng i
jednoczesnie zrywa zwigzek miedzy dzieckiem a jego biologiczng rodzing. Dlatego panel byt zdania,
ze adopcji miedzynarodowej nie mozna uzna¢ za $rodek ochrony dzieci.®*

A co z r6znicg miedzy UNCRC a KH? Jako miedzynarodowy konsultant w sprawie ochrony dzieci
Nigel Cantwell wyjasnia, ze Konwencja Haska jest przede wszystkim czescig prawa prywatnego,
a nie traktatem ustanawiajgcym standardy instrumentéw egzekwujgcych prawa cztowieka, jakim
jest np. UNCRC. Cantwell stwierdza, ze KH zamierzata bazowa¢ na UNCRC, a nie tamac jg. Po
drugie, Preambuta do KH stwierdza, ze adopcja miedzynarodowa moze “oferowac dziecku korzys¢
posiadania statej rodziny, ktérej nie mozna znalez¢ w panstwie pochodzenia”. Oznacza to, ze mozna
réwniez rozwazyc¢ inne rozwigzania. Wedtug Cantwell'a, oznacza to, ze wszelkie wysitki powinny miec
na celu znalezienie rodziny (a nie tylko rodziny adopcyjnej) na szczeblu krajowym przed rozwazeniem
adopcji miedzynarodowej. Dlatego “mimo pozoréw, sformutowanie zawarte w Konwencji Haskiej

jest podobne do [UN]JCRC, mimo ze zbliza sie do tej kwestii z nieco innej perspektywy”.®

Bainham pisze, ze KH nie zobowigzuje pafstw do udostepniania dzieci dla adopcji miedzynarodowe;.
Wszystko, co KH stara sie zrobi¢, to uregulowac - z korzyscig dla dzieci oraz rodziny, ktorych adopcja
dotyczy - procedury adopcji zagranicznej w taki sposob, aby byt zgodny z najlepszym interesem
dziecka.®® Podobnie twierdzi David Smolin (Abduction, Sale and Traffic in Children in the Context of
Intercountry Adoption), wedtug ktérego KH w zaden sposéb tego nie wymaga od krajéw ratyfikujacych
wysytania swoich dzieci do adopcji miedzynarodowej w jakichkolwiek szczegb6inych okolicznosciach.
Wedtug Smolin‘a, KH nie tworzy ani prawa do rodziny ani prawa do adopcji miedzynarodowych
dla dziecka znajdujgcego sie w instytucji. Oficjalnym celem konwengcji jest utatwienie adopcji
miedzynarodowych poprzez ochrone przed nieuczciwymi praktykami. Ponadto, KH nie tyka istotnych
zasad dotyczgce dobrobytu dziecka lub jego praw w ramach adopcji miedzynarodowej. W zwigzku

60 Aneks:, Niezalezny Zesp6t Ekspertéw Prawa Rodzinnego Pafstw Cztonkowskich UE, Streszczenie opinii w sprawie
adopgji, Bruksela, 19 May 2004, p. 1.
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adopgji, Bruksela, 19 May 2004, str. 3.

& Ibidem, str. 4.
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z tym nalezy zasadniczo przyja¢, ze KH zostata zaprojektowana, aby funkcjonowac w szerszym
kontekscie innych instrumentéw prawnych, w tym UNCRC z (w odniesieniu do praw dziecka). Kiedy
AM jest rozpatrywana zgodnie z zapisami UNCRC, mozna zastosowac takze KH.®’

Whniosek

W niniejszym rozdziale pozycja prawna AM jest okreslona wedtug trzech gtoéwnych
miedzynarodowych traktatéw, w ktérych uczestniczg panstwa cztonkowskie UE, a mianowicie
UNCRC, EKPC i Konwencja Haska. Zgodnie z UNCRC i zasadg pomocniczosci, od panstwa jest
wymagane podejmowanie srodkdéw w celu utrzymania dziecka z rodzing w kraju jego pochodzenia
za pomocg réznych form pomocy spotecznej. Jesli dziecko nie moze pozostac z pierwotng rodzing,
panstwo powinno zapewnic¢ alternatywng opieke w kraju pochodzenia. Przy rozwazaniu takich
rozwigzan, nalezy zwréci¢ baczng uwage na ciggtos¢ w wychowaniu dziecka. Dopiero po wyczerpaniu
krajowych rozwigzan i po szczegétowym rozwazeniu najlepszego interesu dziecka (tj. zgodnie z
duchem catej konwencji), adopcja miedzynarodowa jako srodek ochrony dziecka moze by¢ uznana
za ostatecznosc.

EKPC popiera zasade pomocniczosci UNCRC. Ponadto, zgodnie z EKPC, z zasadg proporcjonalnosci i
koniecznosci, zaréwno miedzynarodowa jak i krajowa adopcja jest traktowana jako srodek daleko
idacy, poniewaz tworzy nowe relacje z rodzing adopcyjna i zrywa zwigzek miedzy dzieckiem a
jego rodzing biologiczng. W zgodzie z zasadg proporcjonalnosci i koniecznosci, AM powinna by¢
dozwolona tylko, gdy jest to proporcjonalne i niezbedne rozwigzanie problemoéw dziecka.

Konwencja Haska w zatozeniu ma opiera¢ sie na artykule 21 UNCRC, ale wydaje sie by¢ odmienna
w odniesieniu do zasady pomocniczosci. W odréznieniu od UNCRC i EKPC, KH traktuje adopcje
miedzynarodowg jako preferowane rozwigzanie, jesli pierwotna rodzina nie jest w stanie dbac o
dziecko. Jednakze twierdzi sie réwniez, ze KH nie nakazuje panstwom wysytania ich dzieci do adopgji
miedzynarodowej oraz nie wprowadza zmian do UNCRC.

Podsumowujac, kiedy panstwo wyczerpato wszystkie srodki w celu utrzymania dziecka z rodzing
biologiczna; jesli dziecko nie moze pozostac z biologiczng rodzing; kiedy wyczerpane zostaty wszystkie
$rodki w celu zapewnienia alternatywnej opieki w kraju pochodzenia, oraz po szczegétowym
rozwazeniu najlepszego interesu dziecka, adopcja miedzynarodowa jako Srodek alternatywnej opieki
nad dzie¢mi moze zostac uznana za ostatecznosc¢. W zgodnosci z wyzej wymienionymi konwencjami
miedzynarodowymi, adopcja miedzynarodowa moze by¢ uznana za akt prawny jezeli warunki te
zostaty spetnione.

Nielegalne adopcje

Wprowadzenie

W 2011 r. Parlament Europejski i Rada Europy przyjety Dyrektywe 2011/36 / UE w sprawie zapobiegania
i zwalczania handlu ludZmi oraz ochrony ofiar (dalej: Dyrektywa w sprawie zwalczania handlu ludzmi),
ktora obejmuje nielegalne adopcje jako forme handlu ludzmi (THB).®® Niemniej jednak dyrektywa nie
zawiera definicji nielegalnej adopcji. Dlatego tez w poprzednim rozdziale zdefiniowano okolicznosci,

57 Smolin, D.M., ‘Abduction, Sale and Traffic in Children in the Context of Intercountry Adoption’, str. 5, 8.
%8 Motyw 11 preambuty dyrektywy 2011/36 / UE w sprawie zapobiegania handlowi ludZmi i zwalczania tego procederu
oraz ochrony ofiar.
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w ktérych adopcja miedzynarodowa (AM) moze by¢ uznana za zgodng z prawem, zgodnie z trzema
gtownymi miedzynarodowymi konwencjami, w ktorych uczestniczg panstwa cztonkowskie UE.
Podobnie, w tym rozdziale rozwazane jest, w jakich okolicznosciach adopcje miedzynarodowa
mozna uznac za dziatanie niezgodne z prawem. Jako pierwsza zostanie zdefiniowana “nielegalna
adopcja”. Nastepnie opisano, dlaczego dochodzi do bezprawnych lub nielegalnych adopcji pomimo
konwencji regulujgcych AM. Wreszcie, dla ilustracji tych procedur podano kilka przypadkéw adopcji.
Zbadano réwniez, w jaki sposdb adopcje miedzynarodowe naruszaja United Nations Convention on
the Rights of the Child (UNCRC)®® oraz Hague Convention on Protection of Children and Cooperation in
Respect of Intercountry Adoption (dalej: Konwencja Haska, KH).

Definicja nielegalnej adopcji miedzynarodowej

W rozdziale 1 pokazano, ze zgodnie z UNCRC, adopcje miedzynarodowa mozna uznac za akt zgodny
z prawem, gdy zostaly wyczerpane wszystkie Srodki w celu utrzymania dziecka z rodzing biologiczng;
jesli dziecko nie moze pozostac z rodzing; zostaty wyczerpane wszystkie srodki w celu zapewnienia
alternatywnej opieki w kraju pochodzenia i co najwazniejsze; po rozwazeniu najlepszego interesu
dziecka, adopcje miedzynarodowg mozna uznac jako ostateczny $rodek alternatywnej opieki nad
dzie¢mi. W tym badaniu, za “nielegalne” uznaje sie adopcje miedzynarodowe naruszajgce konwencje
UNCRC.

W ostatnich latach czesto zgtaszano przypadki naduzy¢ w systemie adopcji miedzynarodowe;.
Charakter zgtaszanych nielegalnych adopcji rézni sie pod wzgledem trzech kwestii. Po pierwsze,
znane sg przypadki, w ktérych potencjalni rodzice umysinie omijali oficjalne procedury adopcyjne
przez pozyskanie dziecka do adopcji w/lub z obcego kraju, bez pozwolenia i poza kontrolg organéw
panstwowych kraju pochodzenia i/lub kraju przeznaczenia. Nastepnie podajg sie oni za pierwotnych
rodzicéw dziecka.”® W rzeczywistosci, postepowanie takie nie reprezentuje adopcji pod zadnym
wzgledem prawnym.

Drugi typ przypadkéw nielegalnej adopcji jest podobny do poprzedniego przyktadu. Réznica
polega na tym, ze czasami po pewnym okresie unormowania zycia rodzinnego, lub postugujac
sie sfatlszowanymi dokumentami, przyszli rodzice zwracaja sie do sgdu o sformalizowanie adopcji.”"

Trzecim rodzajem nielegalnych adopgji jest sytuacja, gdy - mimo ze sg one organizowane przez
oficjalne instytucje i cho¢ przyszli rodzice adopcyjni dziatali w dobrej wierze - proces adopcyjny odbyt
sie przy uzyciu np. sfatszowanych dokumentéw, uprowadzenia, oszustwa i perswazji stosowanych
przeciwko biologicznej rodzinie.”? Tak wiec, chociaz pojedyncze adopcje zostaty formalnie uznane za
legalne, zostaty one przeprowadzone nielegalne, niezgodnie z prawem, oszukanczo lub przynajmniej
nieetycznie. Cantwell podaje nastepujgcg definicje nielegalnych adopciji:

Ale czym jest “nielegalna adopcja’? Decyzje o adopcji podejmuje sad. “Nielegalnosc”

%9 Jak wskazano w pierwszym rozdziale, Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC)
popiera UNCRC. W zwigzku z tym EKPC nie jest ponownie omawiana w tym rozdziale.

79 Court The Hague (NL), 12 kwietnia 2011, LJN BQ2950.
Court Leeuwarden (NL), 29 wrzeénia 2009, LJN BJ8794.
Court Zwolle (NL), 2 grudnia 2008, LJN BG5827.
Mos, H.F., ‘Case illegal adoption case closed confirms prosecutor’, St. Maarten Island Time.com, 25 sierpnia 2011.

71 Boele-Woelki, K., et al., Draagmoederschap en lllegale Opneming van Kinderen, Utrecht Center for European Research
to Family Law (UCERF) Uniwersytetu w Utrechcie, 2011, str. 200-201.
Vlaardingerbroek, P., ‘Alternatieven voor (interlandelijke) adoptie’, p. 55.

72 smolin, D.M., ‘Abduction, Sale and Traffic in Children in the Context of Intercountry Adoption’, str. 4-5.
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tej decyzji moze zatem wynikac z sytuacji, w ktérych - w réznych przypadkach -
wymagane procedury nie byly przestrzegane, dokumenty zostaty sfatszowane, dziecko
zostato uznane za nadajace sie do adopcji bez uzasadnionej przyczyny lub w wyniku
manipulacji, w gre wchodzity pienigdze ... ale jesli to prawdziwa adopcja, a nie jakas inna
forma przeniesienia czy usuniecia, to z koniecznosci i z definicji zostata ona zatwierdzona
przez sedziego. Wynika z tego, ze wszystkie zdarzenia oraz czyny, ktdre sprawiajq, Ze jest
“nielegalna”, musiaty mie¢ miejsce, az do dnia rozprawy sqdowej, ale nie po niej.”®

Podsumowujac, czysto nielegalne adopcje nie istniejg, poniewaz adopcja moze zosta¢ zatwierdzona
jedynie w sadzie. W zwigzku z tym dzieci sg zawsze adoptowane legalnie. Jednakze, jesli proces
adopcji zawiera elementy niezgodne z prawem, wigcznie z wyrokiem, to adopcja wcigz moze zostac
uznana za “nielegalng”.”* W niniejszej pracy, takie “zalegalizowane” nielegalne adopcje uznawane sg
za “nielegalne”.

Dlaczego nielegalne adopcje maja miejsce

Zgodnie z artykutem 21.b UNCRC (oméwiono w sekcji 1.1), adopcje miedzynarodowg mozna
uznac za alternatywny Srodek opieki nad dzieckiem, jezeli dziecko nie moze by¢ pod opiekg w
kraju pochodzenia. Jednoczesnie, adopcja miedzynarodowa daje szanse osobom bezdzietnym
na spetienie pragnienia zatozenia rodziny.”> Obecnie niektérzy naukowcy zauwazajg, ze adopcja
miedzynarodowa jest faktycznie napedzana przez pragnienie przysztych rodzicéw adopcyjnych
zamiast odbywac sie w w najlepszym interesie dziecka, poniewaz popyt na dzieci przewyzsza ich
dostepno$¢.”® Pojawiajg sie réwniez argumenty przemawiajgce za tym, ze gdy popyt na dzieci
przewyzsza podaz, prawdopodobienstwo nielegalnej dziatalnosci zwieksza sie.”’

Zagadnienie to podjat Chantal Saclier, nalezgcy do Miedzynarodowej Stuzby Spotecznej (ISS) w
Children and Adoption: Which Rights and Whose?:

W ciggu ostatnich dwoch dekad adopcja miedzynarodowa ulegata stopniowym
zmianom. Od poczatkowego celu zapewnienia srodowiska rodzinnego dla dzieci stata
sie ono bardziej ukierunkowana na popyt. Coraz czesciej w krajach uprzemystowionych
adopcja miedzynarodowa jest postrzegana jako [opcja] dla matzenstw bezdzietnych.
Aby zaspokoi¢ popyt na dzieci, naduzycia i handel kwitng: na matki znajdujace sie
w trudne sytuacji wywierana jest presja psychologiczna [aby porzucity swoje dzieci];
odbywaja sie negocjacje z rodzinami biologicznymi; adopcje organizowane s3 przed
narodzinami; wystawiane sg fatszywe Swiadectwa macierzynstwa lub ojcostwa; stosuje
sie uprowadzenie dzieci; promuje sie poczecie dzieci z myslg o ich adopcji; na rzady

3 Cantwell, N., ‘Editorial, ISS, Monthly Review, no. 11-12 (2005). Pobrano 3 listopada 2011 z

http://www.iss-ssi.org/2009/assets/files/editorial-monthlyreview/ Editorials/2005/Edit0%202005%2011%2012eng.pdf.
str. 1-2.

" Ibidem.

75 Van der Linden, A.P., ‘Adoptie in het kennelijk belang van het kind?, str. 82.
Vlaardingerbroek, P., ‘Alternatieven voor (interlandelijke) adoptie’, str. 58.

76 Komisja ds. Praw cztowieka Rady Europy, Adoption and Children, autorstwa N. Cantwell.
Selman, P,, ‘Trends in Intercountry Adoption’, str. 191, 201.
Slot, B.M.J., ‘Adoptie en welvaart’, p. 23.

77 Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, International adoption, Recommendation 1443 (2000), 26 stycznia 2000.;
Slot, B.M.J., ‘Adoptie en welvaart, str. 23.
The Implementation and Operation of the 1993 Hague Intercountry Adoption Convention, Guide to Good Practice, No.1 (2008),
str. 164.
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wywierany jest nacisk polityczny i ekonomiczny... W rzeczy samej, obroty handlowe
oparte na kupnie i handlu dzie¢mi wzrosty dynamicznie w proporcji do adopcji
miedzynarodowej.”®

Ponizej zbadano zjawisko nielegalnych adopcji wraz z kwestg ich istnienia, mimo miedzynarodowych
konwencji majacych na celu zapobieganie takim naduzyciom.

Rynek handlu dzieémi

Ogblnym wyjasnieniem nielegalnych adopcji jest istnienie rynku handlu dzie¢mii’®, poniewaz
system adopcji miedzynarodowej obejmuje zapotrzebowanie przysztych rodzicéw, oferte dzieci
pozbawionych rodziny, posrednikéw, takich jak agencje adopcyjne, oraz pienigdze wyptacane
na adopcje.®® Hans van Loon, Sekretarz Generalny Konferencji Haskiej, stwierdza w swoim
raporcie Report on Intercountry Adoption®', ze liczba dzieci dostepnych do adopcji w krajach
uprzemystowionych zaczeta spadac okoto 1970 roku. Byto to wynikiem zmian spotecznych i
demograficznych, takich jak obnizenie liczby urodzen, kontrola urodzin, legalne aborcje, akceptacja
samotnego rodzicielstwa i dostepnos$¢ swiadczen spotecznych. Ze wzgledu na ograniczong podaz
w tych krajach, dzieci staty sie bardzo pozgdanym towarem.®? Jednocze$nie, adopcja stata sie
szerzej akceptowana jako instrument, przy czym do adopcji chetnie akceptowano dzieci z innych
krajow, o ktérych wierzono, ze sg one pozbawione rodziny (na przyktad dzieci osierociate po |l
wojnie Swiatowej, wojnie koreanskiej, wojnie w Wietnamie, a takze w przypadku sierot wojennych
oraz dzieci mieszanych, sptodzonych np. w zwigzkach amerykanskich Zzotnierzy i wietnamskich
kobiet).?> Obok powyzszych przyktadéw strukturalnej “podazy”, w krajach uprzemystowionych
powstato strukturalne “zapotrzebowanie”. “Pojawit sie”jezyk ekonomii” i adopcja miedzynarodowa

stata sie “bardziej ztozonym i kontrowersyjnym zjawiskiem spotecznym”.84

Obecnie popyt na dzieci rodzicow aspirantow przekracza dostepnosc¢ dzieci potrzebnych do adopgji
miedzynarodowej. Pod koniec lat 90. Unicef oszacowat, ze na kazde dostepne do adopcji dziecko
przypadato 50 potencjalnych rodzicéw adopcyjnych.®” Chociaz liczba AM spadta od 2004%r., wedtug
Cantwell'a “nie jest to odbiciem spadku zainteresowania ze strony potencjalnych nabywcéw” .
Pokazuje on te zaleznosci na przyktadzie Chin i Francji: w 2009 r. 30 000 rodzin oczekiwato na

adopcje chinskiego dziecka, podczas gdy catkowita liczba adopcji miedzynarodowym w poprzednim

78 saclier, C., ‘Children and Adoption: Which Rights and Whose?', Innocenti Digest, Unicef, no. 4 (1999), str. 12.

79 Na przykfad: Slot, B.M.J., ‘Adoptie en welvaart’, str. 11-24.;
Aby uzyska¢ petny przeglad patrz: Landes, E.M. and R.A. Posner,
‘Economics of the Baby Shortage’, The Journal of Legal Studies, vol. 7, no. 2 (1978), str. 323-348.

80 glot, B.M.J., ‘Adoptie en welvaart’, str. 14.

8 van Loon, J.H.A., Report on Intercountry Adoption, referat przedstawiony na Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego miedzy narodami, Haga, kwieciern 1990.

82 Hodgkin, r. and P. Newell, Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child, str. 297.

8 Coles, R.L., Race & Family: A Structural Approach, California: Sage 2006, str. 251.

84 van Loon, J.H.A., Report on Intercountry Adoption, str. 56-58.

8 Greenblatt, A, ‘International adoptions: The Issues’, Global Researcher, vol. 5, no. 23 (2011), str. 576.

87 As included in: Parliamentary Assembly, Council of Europe, International adoption: respecting children’s

rights, Doc. 8592, 2 grudnia 1999.

8 Wedtug Cantwella, $wiatowy trend w AM byt stosunkowo powolny do 2004 r. Selman szacuje, ze w 2004 r. prawie
45 000 dzieci zostato adoptowanych przez AM.
Zrédto: Komisarz ds. Praw Cztowieka, Adoption and Children, Rady Europy, opracowany przez N. Cantwella;
Selman, P, Trends in Intercountry Adoption, str. 184-185.

8 Komisarz Rady Europy ds. Praw Cztowieka, Adoption and Children,, przygotowany przez N. Cantwella.
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Countries that Send and Receive the Most Adoptive Children
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Figure 1: Kraje, ktére wysytaja, i kraje, ktére przyjmuja najwiecej dzieci z adopcji. Zrédto:
Greenblatt, A., “International adoptions: The Issues”.®

roku wynosita ok. 6000. We Francji, w 2008 r. wptyneto ponad 1100 wnioskéw o adopcje dziecka z
Kambodzy, podczas gdy w roku 2007 miato miejsce tylko 26 przyje¢ z tego kraju.”

Poniewaz popyt na dzieci przewyzsza ich dostepnos¢, stwierdza sie, ze AM napedzana jest przez
przysztych rodzicéw adopcyjnych, ktérzy pragng posiadac dziecko.”® “Podaz” dzieci ma tendencje
do reagowania na “popyt”, wyraznie zasygnalizowany przez przysztych rodzicow adopcyjnych, za
posrednictwem agencji adopcyjnych lub ich rzadéw. Wtadze te zachecajg do udostepnienia wiekszej
liczby dzieci do adopcji miedzynarodowej.***> Réwniez zmniejszenie liczby dzieci z niektérych krajow

% Ibidem.

92 HccH Publications. Statistics. Netherlands: annual adoption statistics 2005-2009. Pobrano 27 wrzeénia
2011 z: http://www.hcch.net/upload/wop/adop2010pd05_nl.pdf. str. 10.

% Selman, P, ‘Trends in Intercountry Adoption’, str. 191, 201.

% Browne, K., S. Chou, ‘The relationship between institutional care and the international adoption of children in Europe’,
str. 41,
Komisja ds. Praw Cztowieka Rady Europy,Adoption and Children, przygotowany przez N. Cantwell.;
Saclier, C., ‘Children and Adoption’, str. 12.

9 Przyktady, patrz np. Aneks.
W artykule “Flandria potrzebuje wiecej krajéw adopcyjnych”, wymaga sie wigkszej liczby krajow, ktére chcg da¢ dzieciom do
adopcji w Belgii. Ponadto, rzad Belgii nie powinien by¢ zbyt restrykcyjny w poszukiwaniu nowych kanatéw adopcyjnych.
To wezwanie zostato ztozone, poniewaz wielu potencjalnych rodzicéw czeka i poniewaz niektére kraje wysytajace
utrudniajg oddawanie dzieci do adopgji.
Zrédto: Knack.be. (25 wrzeénia 2011 r.). Viaanderen heeft nood aan meer adoptielanden. Pobrano 27 wrze$nia 2011 z:
http://www.knack.be/belga-algemeen/vlaanderen-heeft-nood-aan-meeradoptielanden/artykut-1195110054098.htm .;
Jednym z zalecen KPMG z lipca 2002 r. (Miedzynarodowa sie¢ firm cztonkowskich oferujgcych ustugi audytorskie,
podatkowe i doradcze) byto zbadanie, czy rzeczywiscie istnieje strukturalny brak dzieci kwalifikujgcych sie do
adopgji. Podczas ogélnych konsultacji z holenderskg komisjg parlamentarng ds. Sprawiedliwosci z ministrem jeden z
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Figure 2: Dane dotyczace adopcji w Holandii. Zrédto: Publikacje HccH. Statystyka. Holandia:
roczne statystyki przyje¢ na lata 2005-2009.%

prowadzi do naciskéw na inne kraje, aby te ze swej strony “udostepnity” wiekszg liczbe dzieci do
adopcji®®, jak zilustrowat to Van Loon:

Obraz “kraju pochodzenia” dzieci jest w ciggtej fluktuacji. Kiedy jeden kraj zamyka
swoje granice lub ogranicza mozliwosci adopcji miedzynarodowej, inny kraj moze
zliberalizowa¢ swojg polityke adopcyjna.”’

Jednakze, niezaleznie od fluktuacji, da sie zaobserwowa¢ “jednokierunkowy przeptyw dzieci"®®
z krajéw rozwijajacych sie do krajéw uprzemystowionych.®® Ponadto nalezy zauwazy¢ tez, ze
kraje rozwijajgce sie lub “dostarczajace” dzieci do adopcji nie posiadaja tradycji w kwestii adopg;ji
miedzynarodowych. Przeciwnie, to raczej presja ze strony “wymagajacych dzieci” krajow'® i na
przykfad ratyfikacja Konwencji Haskiej otwiera te kraje na miedzynarodowa adopcje.'”" Wazng cecha
charakterystyczng rynku sg pienigdze. Van Loon oswiadczyk:

Zdrowie, waga, pte¢, kolor oczu, pochodzenie spoteczne - wszystkie mogg mie¢ wptyw
na cene dziecka. Ceny mogg sie wahac¢ od 10 000 do 15 000 dolaréw, ale czasami moga

parlamentarzystéw zapytat, czy rzad holenderski podejmie dziatania nastepcze w zwigzku z tym zaleceniem. Ponadto w
trakcie tych samych konsultacji zapytano, czy rola rzadu holenderskiego w jego kontaktach z innymi krajami miata na
celu promowanie wzrostu liczby dzieci do adopcji lub czy byto to wytacznie zadanie dla prywatnych posiadaczy.
Zrédto: House of Representatives (NL), sprawozdanie z ogélnych konsultacji, ustanowione dnia 13 stycznia 2004 r., TK
2003-2004, 28 457, nr. 13, str. 2, 4.
“Podczas wizyty Nastase w USA, Colin Powell, sekretarz stanu USA, spotkat sie z nim, by przedyskutowa¢ przystgpienie
Rumunii do NATO. Po krétkim wstepie Powell przeszedt na temat adopcji miedzynarodowej. Musiaty one zostac
rozwigzane, zanim przystapienie do NATO mogtoby by¢ dalej omawiane.”.

% Selman, P, ‘Trends in Intercountry Adoptior, str. 191.

97 Van Loon, J.H.A., Report on Intercountry Adoption, str. 60.
Patrz tez: Post, R., ‘De perverse effecten van het Haags Adoptieverdrag’, str. 33.

%8 parliamentary Assembly of the Council of Europe, International adoption, Recommendation 1443 (2000), 26 stycznia
2000, par. 2.

% Slot, B.M.J., ‘Adoptie en welvaart’, str. 15-18.

190 Browne, K. and S. Chou, ‘The relationship between institutional care and the international adoption of children in
Europe’, str. 41.
Council of Europe Commissioner for Human Rights, Adoption and Children, przygotowany przez N. Cantwell.

191 post, R., ‘De perverse effecten van het Haags Adoptieverdrag), str. 35.
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by¢ znacznie wyzsze. [Znane sg réwniez koszty catkowite w wysoko$ci 200 000 USD].'%

Osoby profitujgce na adopcji nie sg na ogdt biologicznymi rodzicami ani osobami

adoptujgcymi, lecz posrednikami - sg to prawnicy, lekarze i inni.'®
Pienigdze mozna podzieli¢ na “ceny” i “koszty”. W odniesieniu do cen, Komitet Praw Dziecka ONZ
zauwazyt, ze “system wycenia dziecko, co moze zacheca¢ do przestepczosci, korupcji i wyzysku”.'®
Dlatego tez UNCRC (art. 21.d)i KH majg na celu zapobieganie “niewtasciwemu zyskowi finansowemu”.
W ramach adopcji zorganizowanej w toku oficjalnych procedur, dozwolone sg jedynie ptatnosci
“kosztéw" uwazanych za “uzasadnione” (art. 32 ust. 2 KH)."% Ponizej znajduje sie oszacowanie takich
“uzasadnionych kosztéw".

Na przyktad w Australii w 2009 r. catkowite koszty adopcji oszacowano na kwote od 15 000 do
40 000 AUD."®® W Holandii, koszt mediacji akredytowanego, holenderskiego organu posredniczacego
Wereldkinderen wynosi 7500 EUR (z catkowitej kwoty) wraz z optatg rejestracyjng w wysokosci do 250
EUR. Przyjecie jednego dziecka'”’, wiaze sie z kosztami proceduralnymi o wys. okoto 1600 do 3000
EUR, a koszty samego dziecka wynosza w przyblizeniu od 1200 do 5300 EUR.'® Catkowita suma
wynositaby zatem min. 10 550 EUR.

Koszty zwigzane z adopcjg réznig sie w zaleznosci od kraju i ustugi adopcyjnej. Gtdwnie sg
to koszty odszkodowania za opieke nad dzieckiem w kraju pochodzenia, badan medycznych,
koszty proceduralne zaréwno w kraju pochodzenia, jak i w kraju docelowym, koszty ttumaczen,
wynagrodzenie dla personelu i lokalnych oséb kontaktowych, wktad w projekty wsparcia w kraj
pochodzenia, grant forfaitaire, o ktory wystepuje rzad, koszty podrézy i pobytu, oraz koszty dalszej
opieki.'®

Oprocz oficjalnych kosztéw, niekiedy transfer pieniedzy wigze sie z korupcjg i tapéwkami; albo
catkowicie nielegalnie'®, albo w sposéb mniej lub bardziej akceptowany, jak pokazano ponizej. W
Kalsbeek report'"!, Komitet Kalsbeek zauwaza, ze w niektérych krajach pochodzenia zwyczajowo

192 viaardingerbroek, P., ‘Alternatieven voor (interlandelijke) adoptie’,str. 56.

193 van Loon, J.H.A., Report on Intercountry Adoption, str. 90.

194 Hodgkin, R., and P. Newell, Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child, str. 300.

195 Wedtug Van Loon: “Wykorzystanie stéw niewfasciwy zysk finansowy, co oznacza, ze odpowiedni zysk finansowy
wynikajacy z adopcji miedzy narodami jest dopuszczalny, zostato stanowczo zakwestionowane przez niektorych
delegatow [w przygotowaniu UNCRC].".

Zrédto: Van Loon, J.H.A., Report on Intercountry Adoption, str. 92.

19 Clair, S., Child Trafficking and Australia’s Intercountry Adoption System, p. 18.

197 Mozliwe jest réwniez przyjecie wiekszej liczby dzieci, na przyktad rodzenstwa.

108 Wereldkinderen. (2011). Bemiddelingstarieven. Pobrano 27 wrzeénia 2011 z
http://www.wereldkinderen.nl/site.php?id=48.

199 Wegwijs in adoptie, procedures in Viaanderen, Kind en Gezin, Viaamse Centrale Autoriteit Adoptie, pobrano 20 pazdziernika
2011 z:
http://www.kindengezin.be/brochures-en-rapporten/brochures/broch-adoptie.jsp#/0/. p. 22.

10 Indyjskie Centralne Biuro Sledcze (CBI) ujawnito, ze byty przewodniczacy indyjskiego organu centralnego, CARA,
wszedt w spisek kryminalny i korupcje dotyczaca adopcji miedzynarodowej i sierocinica Preet Mandir w latach 2002-2010.

"1 W 2004 r. Holenderski minister sprawiedliwo$ci stwierdzit, ze obecny brak réwnowagi miedzy podazg a popytem
stwarza ryzyko, ze powstanie prawdziwy rynek i formy handlu dzie¢mi (TK 2003-2004, 28 457, nr 13). Cze$ciowo z tego
powodu, na prosbe Ministra Sprawiedliwosci w 2007 r., Niezalezny komitet pod przewodnictwem Pani NA Kalsbeek
odpowiedziat na pytanie, w jaki spos6b mozna w zréwnowazony sposéb interpretowac interesy dzieci przysposobionych
z jednej strony i potrzeby rodzicow adopcyjnych wobec rodziny* z drugiej strony, a zadania i role rzadu, ktéry te interesy
reprezentuje (TK 2006-2007, 30 551 i 30 800 VI, nr 9).

Stwierdza sie to pomimo faktu, ze w prawach cztowieka nie istnieje prawo do rodziny. Nie ma prawa posiadania
dziecka dla rodzicéw adopcyjnych, ani tez nie ma prawa alternatywnej opieki nad dzieckiem, ktérg nalezy spetnic¢
poprzez adopcje (patrz takze s. 15).
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uiszcza sie niewielkg optate osobom lub organom zaangazowanym w adopcje. W Holandii jest to
karalne. Jednakze optata ta nie podlega karze w przypadkach tak zwanych “ptatnosci utatwiajacych”:
sg to niewielkie ptatnosci skierowane do urzednikéw panstwowych, aby naktoni¢ ich do szybszego
wykonywania swoich obowigzkéw. Komitet stwierdza, ze akredytowane instytucje powinny mie¢
mozliwos¢ przyjmowania optat w takim stopniu, w jakim jest to powszechne w krajach pochodzenia,
jezeli ptatnosci te sg niewielkie i mozna je uznac za akceptowalne. Rozwazajgc to, komitet przytacza
konwencje OECD w sprawie zwalczania przekupstwa (Convention on Combating Bribery of Foreign
Public Officials in International Business Transactions)."'? Najwyrazniej Komisja Kalsbek uznaje AM za
miedzynarodowsa transakcje, poniewaz konwencja ta nie dotyczy adopcji ani ochrony dzieci.

Pomimo faktu, ze wyzej wymienione koszty sg zdefiniowane jako “uzasadnione”, to nadal sg to
duze sumy pieniezne. Jako argumentowata w swoim badaniu o procedurach adopcyjnych w Indiach
antropolog Pien Bos, “legalne adopcje prawne sg reprezentowane jako dziatanie non-profit ... Jednak
wiele 0séb [pracujgcych dla licencjonowanych organizacji pozarzgdowych], zaréwno w wysytajgcych
jak i przyjmujgcych krajach, zarabia na dochodach z adopcji, a te miejsca pracy istniejg dzieki
przeptywowi dzieci do adopgcji”.'"® Zatem w kontekscie rynku, jak twierdzi Bos, dzieci sg nie tylko
postrzegane jako “bedgce w potrzebie”, ale takze jako towar."™

Nielegalne adopcje pomimo, czy z powodu regulacji?

Jak wspomniano w sekgji 2.1, naduzycia w systemie adopcji miedzynarodowej maja miejsce w
odniesieniu do adopcji zaaranzowanych bez udziatu jak réwniez za posrednictwem oficjalnych
kanatéw. W tym rozdziale przeanalizowano przyczyny naduzy¢ adopcyjnych, mimo ze zostaty
one zaaranzowane przez oficjalne organy. Jak wyjasniono w rozdziale 1, Konwencja Haska ma
na celu rozwiniecie artykutu 21 UNCRC i jest reakcjg na artykut 35 KH ma na celu zapobieganie
uprowadzeniom, sprzedazy lub handlu dzie¢mi w celach adopcji miedzynarodowej. Ma ona na celu
réwniez zapewnienie stosownych zabezpieczenh przed naduzyciami, takich jak: (art. 4) wtasciwe
organy panstwa pochodzenia muszg ustali¢, ze dziecko mozna adoptowa, i ze adopcja jest w
jego najlepszym interesie; zgoda na adopcje musi by¢ udzielona swobodnie i bez widokdéw na
jakakolwiek rekompensate; zgoda matki musi by¢ udzielona dopiero po narodzinach dziecka;
dziecko - w odniesieniu do jego wieku - musi by¢ nalezycie poinformowane i jego zgoda musi
by¢ udzielona swobodnie. Inne przyktady takich zabezpieczen to upewnienie sie ze strony panstwa,
ze przyszli rodzice adopcyjni spetniajg niezbedne warunki i sg zdatni do przyjecia dziecka (artykut 5);
wyznaczenie organu centralnego (CA) w celu implementacji zapiséw narzuconych przez konwencje
(artykut 6); agencje adopcyjne muszg by¢ akredytowane przez CA (art. 10) i realizujg jedynie cele
nienastawione na zysk (art. 11). Tak wiec konwencja utatwia adopcje miedzynarodowe, chronigc je
przed nieuczciwymi praktykami.'™

Jednak krytycy twierdzg, ze ustanawiajgc procedure prawng i tym samym utatwiajgc adopcje

H

miedzynarodowg, Konwencja Haska mogta bardzo dobrze stac sie przyczyng “zalegalizowanej

112 Kalsbeek, N. A., Rapport interlandelijke adoptie - “alles van waarde is weerloos”, Commissie lesbisch ouderschap en
interlandelijke adoptie, 29 maja 2008, str. 50.

113 Bos, P., Once a mother: Relinquishment and adoption from the perspective of unmarried mothers in South India, Enschede:
Ipskamp 2007 (diss.), str. 237.
Patrz tez: Van Loon, J.H.A., Report on Intercountry Adoption, str. 92.
Opis ekonomii adopcji w Indiach: Dhanda, A. i G. Ramaswamy, Sami, str. 46-50.

114 Bos, P., Once a mother, str. 241.

5 Smolin, D.M., ‘Abduction, Sale and Traffic in Children in the Context of Intercountry Adoption’, str. 5.
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nielegalnej adopcji."'® W Abduction, Sale and Traffic in Children in the Context of Intercountry Adoption,
David Smolin przedstawia szczegdtowo, dlaczego ratyfikacja KH nie gwarantuje zapobieganiu
naduzyciom i dlaczego “zalegalizowane” nielegalne adopcje majag miejsce. “Zalegalizowang”

nielegalng adopcje Smoln okresla jako “pranie dzieci”:'"”

Termin “pranie dzieci” oznacza, ze obecny system adopcji miedzynarodowych czesto
zabiera dzieci nielegalnie od rodzicéw biologicznych; nielegalnie pozyskuje dzieci
przy uzyciu sity, oszustwa lub funduszy (naktanianie finansowe); tworzy sfatszowane
dokumenty, w ktorych mozna ukry¢ historie dziecka i jego pochodzenie oraz
przedstawi¢ dziecko, jako prawnie porzucone lub “sierote”, ktére moze zostac
adoptowana, a nastepnie system wykorzystuje oficjalne procesy prawne, aby “wyprac

dziecko” jako “legalnie adoptowane”.'"®

Jednym z przypuszczalnych niedociggnie¢ KH jest to, ze zabezpieczenia ustanowione przez konwencje
stworzyly zasade wzajemnego zaufania, tj. panstwa dziatajgce zgodnie z tymi zabezpieczeniami
bytyby w stanie wzajemnie sobie ufa¢.'" Z powodu wytacznoséci tej zasady wzajemnego zaufania
uznaje sie, ze nie mozna wykluczy¢ naduzywania przepiséw adopcyjnych.’® Na przyktad Smolin
wyjasnia, ze w systemie KH do obowigzkéw panstwa wysytajacego nalezy upewnienie sie, ze dzieci
rzeczywiscie sg sierotami kwalifikujgcymi sie do adopcji “pomimo faktu, ze wiele z krajow wysytajacych
ma powazne problemy z korupcja, oszustwami na duzg skale oraz cechuje sie nieadekwatnymi

procesami prawnymi, administracyjnymi lub rzgdowymi”."*’

Jezeli kraje przyjmujace rozluzniajg w ten spos6b swoje wtasne mechanizmy kontroli
statusu dziecka jako sieroty kwalifikujgcej sie do adopcji i imigracji i zamiast tego
automatycznie i bez weryfikacji akceptujg decyzje podjete w krajach wysytajacych, to
system haski moze faktycznie umniejszac¢ zabezpieczenia przed “praniem” i handlem
dzie¢mi."??
Ponadto Smolin stwierdza, ze kraje przyjmujace nie zdotaty skutecznie wdrozy¢ zabezpieczen KH -
nawet kraje, w ktérych korupcja i naduzycia praktyk adopcyjnych byty znane. Jednoczesnie, nawet
jesli dokumenty o zrzeczeniu sie lub rezygnacji zostang poddane przegladowi w ramach procedury
przyjecia przewidzianej przez KH, moze to mie¢ bardzo niewielkie znaczenie prawne w przypadkach,
w ktérych biologiczni rodzice nie sg w stanie odczytac i zrozumie¢ dokumentéw, o ktérych mowa.
Co wiecej, tworzenie i przekazywanie fatszywych dokumentéw o rezygnacji lub porzuceniu moze
odbywac sie systematycznie.'?®

Nastepnie, mimo ze celem KH jest zwalczanie naduzy¢ w systemie adopcji miedzynarodowej, nie ma

18 Bainham, A., ‘International adoption from Romania’, str. 226.

"7 Smolin, D.M., “Abduction, Sale and Traffic in Children in the Context of Intercountry Adoption’, str. 14.

8 Smolin, D.M., ‘Child Laundering’, p. 115.
Smolin, D.M., ‘Abduction, Sale and Traffic in Children in the Context of Intercountry Adoption’, str. 5.
Smolin, D.M., ‘Child Laundering as Exploitation: Applying Anti-Trafficking Norms to Intercountry Adoption Under the Coming
Hague Regime’, Vermont Law Review, vol. 32, no. 1 (2007), str. 2-3.

""9Holenderski Sekretarz Stanu ds. Sprawiedliwosci i Bezpieczenstwa, odpowiadajacy na pytanie parlamentarne
dotyczace nielegalnych adopcji z Chin, 5700299/11, 13 maja 2011, 30 czerwca 2011, str. 2, 4.

120 pebata w holenderskiej Izbie Reprezentantéw “Vragenuur adoptie uit Ethiopié”, MP Khadija Arib (PvdA) przed
Ministrem Sprawiedliwosci, 11 stycznia 2011 r.
Vlaardingerbroek, P., ‘Alternatieven voor (interlandelijke) adoptie’, str. 56.

121 smolin, D.M., ‘Child Laundering as Exploitation’, str. 54.
Patrz tez: Dohle, A., ‘Inside Story of an Adoption Scandal’, str. 181, 183.

122 smolin, D.M., ‘Child Laundering as Exploitation’, str. 54.

123 smolin, D.M., ‘Abduction, Sale and Traffic in Children in the Context of Intercountry AdoptiorY, str. 14, 17.
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ona na celu reagowania na te praktyki przez prawo karne. Co najwyzej KH utatwiataby zgtaszanie
przestepstw wtaéciwym organom.'?*

Ponadto Smolin stwierdza, ze kraje przyjmujace nie zdotaty stworzy¢ adekwatnego protokotu
postepowania w przypadkach mozliwego “prania” dzieci, w szczegdlnosci po przybyciu dziecka
do kraju przyjmujacego. Wedtug Smolin‘a, nawet w wypadkach, gdy biologiczna rodzina zostanie
zidentyfikowana lub gdy zgtosi sie ona do odpowiednich organéw, wtadze kraju przyjmujacego
i system prawny raczej przeciwdziatajg dochodzeniu i interweniowaniu - takie postepowanie
stwarza klimat bezkarnosci, poniewaz nawet w zidentyfikowanych przypadkach “prania” dzieci
osoby odpowiedzialne nie sg Scigane przez prawo. Co wiecej, Smolin stwierdza, ze wtadze centralne i
agencje posredniczace w krajach przyjmujacych “zamykajg oczy na problem”.'® Dochodzenie nalezy
do triady adopcyjnej (tj. biologicznej rodziny, dziecka i przybranych rodzicow), mediéw i organizacji
pozarzadowych.'?®

Nastepnym niedociggnieciem KH jest brak “skutecznej i rygorystycznej regulacji finansowych
aspektéw adopcji miedzynarodowej”'?’, poniewaz konwencja nie przewiduje punktu ustalajgcego
granice miedzy prawidtowym a niewtaéciwym zyskiem finansowym."?® Ponadto Smolin przypomina,
ze udziat 0s6b i agencji nastawionych na zysk w systemie adopcji miedzynarodowe;j jest nadal
dozwolony w wypadku niezaleznych adopcji dzieki negocjacjom USA. Wydaje sie, ze gtéwnym
celem przystapienia Stanéw Zjednoczonych do negocjacji nie byty przede wszystkim obawy
zwigzane z handlem ludzmi, lecz perspektywa proby utrzymania dostepnosci dzieci dla adopg;i
miedzynarodowej.’®

Roelie Post, urzedniczka Komisji Europejskiej, réwniez zauwazyla, ze system adopg;i
miedzynarodowej ma przede wszystkim wptyw na utrzymanie dostepnosci dzieci przeznaczonych
do adopcji miedzynarodowej. Kiedy Post brata udziat w rumunskiej reformie systemu ochrony dzieci,
bedacej czescig procesu przystepowania Rumunii do UE, stwierdzita ona naocznie, ze zawarte w
Konwencji Haskiej procedury regulowania adopcji miedzynarodowej, przyczynity sie do liberalizac;ji
procesu przyjmowania dziecka miedzy umawiajacymi sie stronami.’® W praktyce KH generuje
uregulowane'®' i state zapotrzebowanie i podaz na dzieci."*?

Innym problemem wydaje sie kwestia “adoptowalnosci” dziecka. Zarzuca sie, ze adopcja
miedzynarodowa praktykowana jest niezgodnie z zasadg pomocniczosci okreslong w art. 4.b
KH i art. 20 (3) i 21.b UNCRC (adopcja miedzynarodowa jako Srodek ostateczny tj., jesli dziecko
nie moze w jakikolwiek odpowiedni spos6b by¢ objete opiekg w kraju pochodzenia). Nawet
najbardziej podstawowa zasada subsydiarnosci, wg ktorej dziecko, jesli tylko jest to mozliwe, powinno
pozostac z pierwotng rodzing, nie wymaga aktywnej realizacji. Smolin notuje, ze praktyki adopcji

124 |bidem, str. 7.

125 patrz tez: Dohle, A., ‘Inside Story of an Adoption Scandal’, str. 184.

126 Smolin, D.M., ‘Abduction, Sale and Traffic in Children in the Context of Intercountry Adoptior, str. 13, 16.
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129 Ipidem, str. 9-11, 16, 18.

130 post, R., ‘De perverse effecten van het Haags Adoptieverdrag’, str. 35.

131 Konwencja Haska przewiduje akredytowane instytucje posredniczace miedzy dostawca a ustugobiorca (art. 9) oraz
baze danych potencjalnych rodzicow adopcyjnych i dzieci do adopgji (art. 15 i 16), ktérych dopasowaniem zajmuje
sie akredytowana jednostka. Ponadto agencje adopcyjne majg kwoty - na przyktad licencja belgijskiej agencji “De
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Zrédto: De Coninck, K., “Vreugdezaaiers moeten stoppen”, De Standaard, pobrano 4 listopada 2010 r.:
http://www.standaard.be/artikel/detail.aspx?artikelid=E13HSUS2.

132 Bainham, A., ‘International adoption from Romanid’, str. 226.
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miedzynarodowej, ktére nie obejmujg wysitkdbw zwigzanych z kontynuacja ciggtosci, zostaty uznane
za jawne i powszechne.'®® Zrzeczenie sie dziecka z powodu ubdstwa stato sie przyjetg praktyka
(podczas gdy pienigdze wydawane na adopcje mogty zosta¢ przeznaczone na wsparcie dla rodziny
biologicznej dziecka). Ponadto, adopcja miedzynarodowa jako odpowiedz na ubdstwo w krajach
rozwijajgcych stuzy “zaspokojeniu pragnien posiadania dzieci u potencjalnych rodzicéw w krajach

bogatych, a nie niesieniu prawdziwie humanitarnej pomocy w najlepszym interesie dziecka”."*

Wedtug Smolin‘a problem polega na tym, ze chociaz preambuta KH rozpoznaje, ze pierwszym
priorytetem panstw powinno by¢ podjecie odpowiednich $Srodkéw, aby umozliwi¢ dziecku
pozostanie pod opieka swojej rodziny w kraju pochodzenia, sama konwencja nie wymaga wyraznie,
aby podejmowanie takich staran byto traktowane jako warunek przed rozwazeniem adopcji
miedzynarodowej. Ponadto, KH nie definiuje charakteru dziatah na rzecz ochrony ciggtosci
rodziny w kraju pochodzenia, o ktérych wspomina UNCRC, i ktére panstwo powinno podjg¢ przed
rozpatrzeniem adopcji miedzynarodowej.”®> Podobnie, Bainham stwierdza, ze KH nie okresla
srodkéw, ktére panstwa sg zobowigzane podjgé¢ w celu wsparcia rodziny biologicznej, dgzenia
do zjednoczenia dziecka z rodzing lub zapewnienia opieki zastepczej, wzg. mozliwosci adopcji w
kraju pochodzenia. Chociaz mozna argumentowac, ze te alternatywy sg rozumiane w stosunku do
pojecia pomocniczosci, Bainham twierdzi, ze KH zapewnia niewielkg ochrone dla dziecka i rodziny.

“Zakres obowigzkéw panstwa w takich przypadkach jest nieokreslony i niedopracowany”.'*

Innym czynnikiem moze by¢, jak wskazano w rozdziale 1, réznica w postrzeganiu zasady
pomocniczosci réznych krajéw oraz miedzy Konwencjg Haskg a Konwencjg UNCRC. Ta zasada
dotyczy pozycji adopcji miedzynarodowej jako alternatywnego Srodka opieki nad dzieckiem. Krytycy
twierdza, ze w praktyce uzasadnienie subsydiarnosci odzwierciedlone w Konwencji Haskiej (tj. nie
adopcja miedzynarodowa, ale $rodki tymczasowej opieki bedace ostatecznosciq, wraz z przeptywem
pieniedzy) powoduje, ze organy panstw wysylajgcych udostepniajg dzieci z domow opieki do
adopcji miedzynarodowej, generujac w ten sposéb atrakcyjne zrédto dochodéw.™’ Jednoczeénie,
w odniesieniu do popytu, twierdzi sie, ze kraje wysytajace sg zachecane przez kraje przyjmujace
do postrzegania wytgcznie adopcji jako odpowiedniego $rodka zapewnienia statej rodziny dziecku
pozbawionemu biologicznej rodziny."*® W takim wypadku, opieka domowa i zastepcza traktowana
jest jedynie jako opieka tymczasowa."*'*® Twierdzi sie, ze taka perspektywa powoduje pogorszenie
lub zaniedbanie ochrony dzieci. Jak opisuje Smolin, dzieje sie tak dlatego, ze system adopcji
miedzynarodowej stawia na dalszym planie rozwigzania krajowe, poniewaz sg one mniej atrakcyjne
finansowo."!
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Jak twierdzg Browne i Chou w The relationship between institutional care and the international adoption
of children in Europe, w krajach, ktére udostepniajg dzieci do adopcji miedzynarodowej, przepisy
panstwowe dotyczgce pomocy rodzinie i alternatywnej opieki nad dzie¢mi sg ograniczone. Nawet
jesli takie przepisy istniejg, “rodzicom znajdujacym sie w trudnej sytuacji rzadko udziela sie pomocy
w krajach przechodzacych przemiany gospodarcze ze wzgledu na zly rozwéj ustug spotecznych,
zdrowotnych i spotecznych”.'* Kiedy adopcja miedzynarodowa stosowana jest w takich krajach
jako $rodek opieki nad dzie¢mi, mniej staran podejmowanych jest w celu rozwijania systemu
alternatywnej opieki domowej i zastepczej. Ponadto, jako ze adopcja miedzynarodowa jest bardziej
optacalna niz adopcja krajowa, mozliwo$¢ ta jest czesto zaniedbywana.'* Z tego powodu Browne
i Chou twierdzg, ze “zachecanie do miedzynarodowej adopcji w tych okolicznosciach oznacza
nieprzestrzeganie miedzynarodowych przepiséw dotyczacych praw rodzicéw i ich dzieci, co rzadko
lezy w najlepszym interesie dziecka”.'** Podobng opinie, w zakresie doradzania Komisji Europejskiej,
wyrazit niezalezny panel w przypadku Rumunii:

Zwiaszcza w przypadku adopcji miedzynarodowej istnieje ryzyko, ze instytucje
odpowiedzialne za dzieci moga narzuci¢ adopcje w niektérych przypadkach ... w
celu zrekompensowania braku zasobéw.'* ... System adopcji miedzynarodowe;j
prowadzi do btednego kota: zbyt duza liczba takich adopcji oznacza, ze Rumunia
nie dostrzeze potrzeby odpowiedniej ochrony dzieci. | tak dtugo, jak ochrona dzieci
nie jest regulowana na poziomie europejskim, Rumunia ryzykuje dalsze korzystanie z
systemu adopcji miedzynarodowych.'#

Jak pisze Bos, w sytuacji dziecka przewage nad instytucja moze miec rodzina (miedzynarodowa).
Niemniej jednak widziata ona takze, ze adopcja to proces ingerencji w zycie dzieci znajdujgcych sie
w placéwkach opiekurniczych i ma na celu wymuszenie odptywu dzieci z instytucji a jednoczesnie
wymusza oddawanie dzieci pod opieke domowa.'* Bainham argumentowat réwniez, ze “dzieci
rumunskie sg porzucane wfasnie z powodu dostepnosci miedzynarodowej adopcji’.'*® Taka
sytuacja jest tez zilustrowana przez badania Browne i Chou, ktérzy przeanalizowali zwigzek miedzy
instytucjonalng opieka nad matymi dzie¢mi i adopcjg miedzynarodowa. Ich wyniki wskazujg na
zalezno$¢ miedzy AM (zaréwno przychodzaca i wychodzacg) a duzg liczbg matych dzieci, znajdujacych
sie w opiece instytucjonalnej. W zwigzku z tym twierdzg oni, ze adopcja miedzynarodowa zamiast
oferowac srodki w celu zmniejszenia liczby dzieci w instytucjach, moze przyczyniac sie do kontynuacji
szkodliwych praktyk instytucjonalizacji dzieci.' Tak, jak doéwiadczyta Bos w Indiach, sytuacja
taka ma miejsce z powodu istnienia rynku dzieci jak réwniez licznych instytucji, egzystujgcych
dzieki dochodom ptynacym ze sprzedazy dzieci do adopcji. Bos pokazata, ze system adopcji “we
wspotczesnej formie prawnej wywiera nacisk na [matki] jako na potencjalnych dostawcow dzieci.
W zwigzku z tym adopcja - poniewaz jest zorganizowana zgodnie z prawem - powoduje przeptyw

142 Browne, K., S. Chou, ‘The relationship between institutional care and the international adoption of children in Europe’,
str. 46.

3 |bidem;
Browne, K., S. Chou, ‘The relationship between institutional care and the international adoption of children in Europe’, str. 41,
46.

144 Browne, K., S. Chou, ‘The relationship between institutional care and the international adoption of children in Europe’,
str. 41, 46.

145 Aneks: Niezalezny panel prawa rodzinnego cztonkéw UE, Summary of opinion on the matter of adoptions, str. 1.

146 |bidem, str. 3.

47 Bos, P., Once a mother, str. 237.

148 Bainham, A., ‘International adoption from Romania’, str. 234,

149 Browne, K., S. Chou, ‘The relationship between institutional care and the international adoption of children in Europe’,
str. 40.
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dzieci do instytucji”."*®

Fakt, ze przepisy prawne nie sg odpowiednim instrumentem zapobiegania nielegalnej adopcji jest
réwniez zaadresowany przez Bos. W Indiach dostrzegta ona rozbieznos¢ miedzy celami Konwencji
Haskiej a praktycznym jej zastosowaniem. Wedtug Bos:

Konwencje, rozporzadzenia i wytyczne nie sg odpowiednimi instrumentami, poniewaz
nie zajmuja sie gtéwnymi zrédtami problemu. ... [Plroces formalnego nadzoru
przynosi efekt przeciwny do zamierzonego. Zamiast niwelowac zagrozenia, odbiera
przejrzystos¢ procedurom i powoduje mistyfikacje rzeczywistosci. Im wiecej adopcji jest
regulowanych i monitorowanych, tym bardziej politycznie poprawne zatozenia oddalaja
sie od codziennych praktyk [i] pracownicy terenowi sg przeksztatcani na odzwiernych,
chronigcych dossier i ukrywajgcych politycznie niewygodne fakty.''

Podsumowujac, jak wspomniano powyzej, krytycy twierdzg, ze system adopcji miedzynarodowej
oparty na KH, pomimo swojego celu, moze by¢ jeszcze bardziej narazony na naduzycia w postaci
“legalizacji” nielegalnych adopcji niz system adopcyjny przed wdrozeniem konwencji. Wynika to z
wptywu rynku na adopcje, co nie jest w zaden sposéb uregulowane przez KH mimo swoich intencji
i z uwzglednieniem faktu, ze KH utatwia i legalizuje AM. W celu ilustracji tego zatozenia, ponizej
przedstawiono kilka przypadkéw'>? “legalizacji” nielegalnych adopcji. Analizowane jest, w jaki sposéb
sg one formalnie uznane za legalne, jednoczes$nie bazujgc na elementach nielegalnych.

(..)

Ttumaczenie: Justyna Gocke

150 Bos, P, Once a mother, str. 237-238.
3! Ibidem, str. 241.
152 przez “przypadki” rozumie sie “przyktady”, a nie “sprawy sadowe”.
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