Petycja

Petycja o konstytucyjne przedstawicielstwo Narodu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
oraz wiadzy ustawodawczej wobec zorganizowanej przestepczosci handlu dzie¢mi

Wobec bezkarnosci czyndéw ewidentnego zorganizowanego handlu dzie¢mi umozliwianych i
popetnianych przez sedziéw w Polsce, domagamy sie niniejszym urzeczywistniania konstytucyjnej
zasady przedstawicielstwa Narodu w sprawowaniu wiadzy sgdowniczej oraz ustawodawczej,
poprzez ustawowe:

(M

(2)

3)
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(5)

(6)

)

zapewnienie powotywania sedziéw Rzeczypospolitej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
przez Prezydenta Rzeczypospolitej sposréd wskazanych tym wnioskiem kandydatow
wybranych przez obywateli Rzeczypospolitej w wyborach powszechnych przeprowadzonych
odpowiednio dla kandydatow do sprawowania urzeddw sedziowskich na obszarach
wiasciwosci sadow, w ktérych urzedy te majg by¢ sprawowane, z wytgczeniem udziatu w
wyborach kazdego kandydata, ktéry nie przedstawit wniosku o dopuszczenie go do nich
popartego podpisami co najmniej 1000 os6b uprawnionych do udziatu w wyborach;

zapewnienie sprawowania urzedéw sedziowskich wytgcznie przez osoby powotane przez
Prezydenta Rzeczypospolitej;

wprowadzenie obowigzkéw sadu Rzeczypospolitej orzekania w postepowaniu
dyscyplinarnym z udziatem fawy przysieglych o ztozeniu z urzedu sedziego sadu
powszechnego, administracyjnego lub wojskowego, oraz jej wybierania w kazdym
postepowaniu losowo sposréd obywateli Rzeczypospolitej, z mozliwoscig wytgczenia z
jej sktadu oséb, ktérych bezstronnos¢ moze w sprawie budzi¢ watpliwosg;

uprawnienie przynajmniej 3000 obywateli do wszczynania jawnego postepowania
dyscyplinarnego o ztozenie z urzedu sedziego sadu powszechnego, administracyjnego
lub wojskowego, wnioskiem podpisanym przez kazdego z nich;

zapewnienie w postepowaniu o ztozenie z urzedu sedziego sadu powszechnego,
administracyjnego lub wojskowego, osobie, ktérg we wniosku wszczynajgcym to
postepowanie wskazano do petnienia roli spotecznego rzecznika odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow, uprawnienia do udziatu w tym postepowaniu wedtug odpowiednio
stosowanych przepiséw kodeksu postepowania karnego dotyczacych oskarzyciela
publicznego, oraz dopuszczenie mozliwosci przekazania tego uprawnienia innej osobie
wedtug reguty zastepstwa okreslonej tym wnioskiem;

wprowadzenie zakazu tgczenia mandatu posta z cztonkostwem w Radzie Ministréw oraz z
petnieniem funkcji sekretarza stanu w administracji rzgdowej i zatrudnieniem w administracji
rzgdowej;

przeprowadzanie wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej w jednomandatowych okregach
wyborczych.

Obok powyzszego domagamy sie umozliwienia wyjasnienia ewidentnego tamania praw dziecka i
praw cztowieka przez funkcjonariuszy panstwa, poprzez:



(8) rozpatrzenie w postepowaniu petycyjnym ,Wniosku spotecznego o powotanie sejmowej
komisji $ledczej do spraw handlu polskimi dzie¢mi”, przekazanego przez Stowarzyszenie
Wolne Spoteczenstwo na rece Marszatka Sejmu dnia 20 lipca 2016 r. w Kancelarii Sejmu
(oczekujgcego odpowiedzi), i powotanie wnioskowanej komisji.

Uzasadnienie
I. Potrzeba demokratycznego przedstawicielstwa Narodu.

Przedstawione postulaty petycyjne stuzg konstytucyjnemu urzeczywistnianiu demokratycznego
przedstawicielstwa Narodu w wymiarze sprawiedliwosci i sprawowaniu wtadzy ustawodawczej,
dla naprawy wymiaru sprawiedliwosci wobec stwierdzenia zorganizowanej przestepczosci handlu
dzie¢mi, a w szczegblnosci umozliwieniu Krajowej Radzie Sadownictwa nieskrepowanego
wystepowania w obronie niezaleznos$ci sadow i niezawistosci sedzidw.

W Polsce w czasie przemian ustrojowych nastepujacych do dnia wejscia w zycie Konstytucji z
1997 r. obywatele nie wyrazili demokratycznej zgody na wyjecie sagdownictwa i sedziéw spod
demokratycznej kontroli i nadanie sedziom statusu bezkarnej - jak sami dzi$ o sobie mdwig - “kasty
nadzwyczajnych ludzi” - moggcych dowolnie i bezkarnie tama¢ prawo zamiast je stosowac.

Polska Konstytucja z 1997 r., napisana by¢ moze przez dyletantéw lub ludzi ztej woli, nie zapewnia
obywatelom podstawowych narzedzi obrony prawa i demokracji. Jednakze zarazem nie uprawnia
ona organdw panstwa do tamania prawa i znoszenia demokraciji.

Przepisy Konstytucji nie dajg funkcjonariuszom panstwa, w szczegoélnosci sedziom, gwarangji
bezkarnosci ani licencji na korupcyjng samowole. Przepisy te grzeszg pustg deklaratywnoscia.
Wsréd przepisow tych brak regulacji proceduralnych stanowigcych narzedzia urzeczywistniania
konstytucyjnych deklaracji, ale szczesliwie wprowadzono do Konstytucji opartg o dobre wzorce
karte praw, i przede wszystkim podstawowe zasady kazdego demokratycznego panstwa prawnego:
w art. 7 Konstytucji zasade dziatania organow panstwa wytgcznie w granicach i na podstawie
przepisow prawa, oraz w art. 30, art. 31, art. 42 Konstytucji zasade dopuszczalnosci ograniczania
konstytucyjnej wolnosci dziatania obywateli wytacznie przepisami ustawy w sposéb demokratyczny
i w zakresie koniecznosci wiasciwej w demokratycznym panstwie.

Zasady te wraz z kartg praw mogg stanowi¢ mimo brakow proceduralnych Konstytucji narzedzia
obywatelskiej ochrony przed bezprawiem, o ile obywatele nie pozwolg narzuci¢ sobie fatszywej
wyktadni Konstytucji. Od obywatelskiej aktywnosci albo jej braku zalezy powodzenia albo porazka
obrony prawa, wolnosci i Konstytugji.

Niniejsza petycja dokumentuje stan bezprawia uzasadnianego fatszywa wyktadnig Konstytucji.

Il. Bezkarnosé tamania prawa przez sedziéw.

Jako przyktady sedziowskiego bezprawia stuzy¢ mogg postepowania objete staraniami
Stowarzyszenia Wolne Spoteczenstwo o ochrone prawa do zycia rodzinnego: sprawa zabrania
dziecka matce popieranej w walce o dziecko przez organizacje spoteczne i Rzecznika Praw
Dziecka, dokonanego bez wykazania szkodliwego dziatania matki wobec dziecka, i wydania go
celem przeprowadzenia adopcji w rece kandydatéw na ,rodzine” adopcyjng ', przedsiebiorcéw,
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handlarzy psami, okreslanych przez ich bytych klientéw jako ,bestie”, oraz izolowania go od matki
bezprawnymi staraniami tédzkich sedziéw °; sprawa uprowadzenia bezprawng policyjng przemoca
dwojga nastolatkéw z zawodowej rodziny zastepczej pod Zgorzelcem do Opatowa, do osrodka
opieki zorganizowanego w celach dochodowych przez staroste opatowskiego, polityka Polskiego
Stronnictwa Ludowego ® z bezprawng pomocg starosty zgorzeleckiej * i zgorzeleckiej sedzi °;
a takze sprawa zorganizowanego przez pracownikéw polskiego ministerstwa sprawiedliwosci °
przekazujgcego oferte korupcyjng z Belgii poznanskim sedziom, sgdowego tamania prawa przez
poznanskie sedzie ’ i poswiadczania nieprawdy celem umozliwienia zabrania dzieci wbrew prawu z
Polski do Belgii; sprawa bezkarnego do dzi$ porwania na zlecenie niemieckich urzednikéw i konsul
generalnej Niemiec w Gdansku ® dziecka z Polski przez polskich policjantéw kierowanych przez
Komendanta Powiatowego Policji w Bytowie ° z pomocg bytowskiej sedzi '°, osoby utrzymanej
na stanowisku sedziowskim mimo braku powotania przez Prezydenta Rzeczpospolitej; sprawa
uprowadzenia dziecka z zawodowej rodziny zastepczej przez Belgéw '’ publicznie oskarzonych
o uprzedni zakup dziecka w Kazachstanie, w ktérej fakt porwania potwierdzito ministerstwo
sprawiedliwoséci; sprawa pos$wiadczenia nieprawdy przez cieszynskg sedzie '* chroniong przez
miejscowego prokuratora ? i sedziéw '* we wspotdziataniu z pracownikami ministerstwa
sprawiedliwosci >, dokonanego celem odmowy sgdowej ochrony dziecka przed niemieckimi
urzednikami i sedziami poswiadczajgcymi nieprawde, ktdrzy wszczeli i prowadzili postepowanie w
oparciu o wniosek, okazujacy sie nie istnie¢, aby zabra¢ dziecko polskiej matce.

Opisy postepowan obejmujacych przypadki razgcego tamania prawa przez sedziéw przedstawiane
sg w dodatkowym uzasadnieniu petycji.

I1l. Wybory powszechne dla kandydatéw na urzedy sedziowskie.

Udziat Krajowej Rady Sgdownictwa w podejmowaniu personalnych decyzji o obsadzie urzedéw
sedziowskich nie ma podstawy konstytucyjnej i stoi na przeszkodzie rzetelnemu petnieniu przez
Rade jej konstytucyjnego zadania ochrony niezaleznosci sagdéw i niezawistosci sedzidow. Zamiast
by¢ obroncg sagdownictwa, Rada jest obroncg sedzidw, swych wybrancow.

Dla zapewnienia rzetelnego wykonywania przez Krajowg Rade Sadownictwa jej zadania strzezenia
niezaleznosci sadoéw i niezawistosci sedzidw, koniecznym jest oddzielenie zadania wybierania
kandydatéw do urzeddéw sedziowskich oraz zadania sprawowania urzedu sedziowskiego od
zadania nadzorowania sposobéw, warunkéw i okolicznosci sprawowania tych urzedéw, stuzgcego
strzezeniu niezaleznos$ci sgdow i niezawistosci sedziéw. Nie mozna utrzymacd bezstronnosci oceny
dziatan sgdéw i sedziéw, ponoszgc zarazem odpowiedzialnos¢ za wybor sedzidw.
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Uprawnienia do ustalania potrzeby powotania sedziego oraz do ustalania urzedéw sedziowskich,
ktére nalezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci obsadzi¢, powinny zgodnie z Konstytucjag
przystugiwa¢ Krajowej Radzie Sadownictwa, poniewaz stanowig one narzedzia bezposredniego
ksztattowania sgdownictwa w jego wymiarze instytucjonalnym.

Natomiast personalny wybér sedzidw zgodnie z art. 4 ust. 2 Konstytucji jest demokratycznym
zadaniem i uprawnieniem Narodu. Sprawowanie witadzy sgdowniczej nie zostato wytgczone
przez Konstytucje z ogblnej zasady sprawowania wtadzy w Rzeczypospolitej bezposrednio przez
Naréd lub przez przedstawicieli Narodu. Zgodnie z Konstytucjg upowaznienie do sprawowania
przedstawicielstwa Narodu ustanawiane jest w wyborach powszechnych. Nie zachodzg przestanki
wytgczenia w odniesieniu do sedziéw stosowania zasady ustanawiania przedstawicielstwa Narodu
w wyborach powszechnych. Niezawarcie w Konstytucji szczeg6lnej dyspozycji wybierania sedziéw
przez Narod nie przemawia przeciwko takiemu ich wybieraniu, gdyz Konstytucja nie zawiera
szczegOlnej dyspozycji dokonywania wyboru sedzidw przez inny podmiot, a zatem w odniesieniu
do sedziow stosuje sie jej ogolng zasade z art. 4 ust. 2 Konstytucji, dajgcg Narodowi prawo do
decydowania i wyboru w waznych sprawach panstwowych.

Zwazywszy terytorialne ograniczenie wiadzy sedziowskiej i wynikajgce zen terytorialne
uwarunkowania oceny pracy sedziego, za wystarczajgco uzasadniony mozna uznac postulat
wybierania sedzidéw na obszarze wtasciwosci sgdu, w ktérym petniony ma by¢ urzad sedziowski.

Powierzanie tawie przysiegtych wybieranych sposrod obywateli rozpatrywania zasadnosci wniosku
o ztozenie sedziego z urzedu ma uzasadnienie w starozytnej moralnej i pragmatycznej zasadzie
zakazu orzekania we wiasnej sprawie. Zasada ta ma zastosowanie nie tylko w odniesieniu
do pojedynczych oséb, ale takze w odniesieniu do grup oséb Scisle ze sobg powigzanych lub
solidarnych. Sedziowie stanowig taka grupe. Niektdrzy mienig sie nawet publicznie ,nadzwyczajna
kastg".

Nie ma powodu, by sami sedziowie orzekali o pozostawieniu sedziego na stanowisku sedziowskim
w przypadku powaznej przewiny sedziego. tatwo w takim orzekaniu o solidarng, wzajemnga
ochrone sedzidw, wedtug zasady: ,ja dzi$ ochronie kolege, a kolega ochroni mnie jutro”.

Zakaz orzekania we wiasnej sprawie wyjmuje takze z zakresu wylacznych uprawnien
sedziow uprawnienie do wnioskowania o ztozenie z urzedu sedziego sadu powszechnego,
administracyjnego lub wojskowego, poniewaz bez takiego wnioskowania orzekanie w sprawie
ztozenia sedziego z urzedu jest niemozliwe. Uprawnienie sedzidbw do powstrzymywania
postepowania i orzekania o ich przewinach jest i bytoby w istocie uprawnieniem ich do orzekania
we wtasnych sprawach poprzez umozliwienie im wykluczania czesci orzeczen.

Mozliwos¢ ustanowienia przez grupe 3000 obywateli spotecznego rzecznika odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw ma uzasadnienie w potrzebie ochrony oskarzenia przed hamowaniem go
solidarnoscig zawodowg, interesami zawodowymi i powigzaniami osobistymi, oraz w ekonomice
procesowej. Oskarzyciel nie powinien znajdowac sie w sytuacji ryzyka poniesienia jakiejkolwiek
szkody osobistej wskutek uzasadnionego oskarzenia. Sedzia oskarzajgcy sedziego moze odnosic¢
szkody w zakresie wizerunku zawodowego, towarzyskiej pozycji zawodowej, zwiekszenia ryzyka
osobistej odpowiedzialnosci w postepowaniu dyscyplinarnym; jego dziatanie oskarzycielskie moze
zmieni¢ standardy dyscyplinarne dotyczace takze jego osoby, lub interpretacje i postrzeganie tych
standardow. Ekonomika procesowa uzasadnia powierzenie zadania oskarzenia obywatelskiego
jednej osobie reprezentujacej wnioskodawcéw i ustalenie reguty zastepstwa tej osoby. Trudno
bytoby tysigcom oséb bra¢ udziat w postepowaniu sgdowym. Nie ma powodu, by tysigce oséb
jednoczes$nie zgtebiaty szczegdty prawne i wszystkie okolicznosci sprawy.
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IV. Zasada proporcjonalnosci wyboréw do Sejmu.

Polska Konstytucja gwarantuje proporcjonalne wybory wyborcom, a nie proporcjonalne
przedstawicielstwo partiom politycznym i organizacjom politycznym. W Konstytucji ustanowiono
zasade proporcjonalnosci wyboréw dotyczacg liczby wyborcéw i liczby mandatéw, a nie zasade
proporcjonalnosci dotyczacg liczby gtosow oddanych na kandydatéw partii lub komitetu
wyborczego i liczby przyznanych im mandatéw. Stosunek liczby gtoséw oddanych na kandydatow
partii lub komitetu wyborczego do liczby przyznawanych takiemu podmiotowi zbiorowemu
mandatéw nie jest objety gwarancjg konstytucyjna.

Dyskusja publiczna o tresci konstytucyjnej okreslenia ,proporcjonalne” zawartego w art. 96 ust. 2
Konstytucji, ustalajgcego jedng z naczelnych zasad przeprowadzania wyboréw powszechnych do
Sejmu, nie powinna pomija¢ pierwszego znaczenia tego okreslenia wynikajgcego z przepisow
sgsiednich oraz z historycznej praktyki konstytucjonalizmu i miedzynarodowych zobowigzan
Rzeczypospolitej.

Zasada gwarantowania proporcji liczby mandatow do liczby wyborcéw ma diuga tradycje
konstytucyjna: ustanowit jg juz art. 1 par. 2 konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki.

Partie i komitety wyborcze nie sg podmiotami wyboréw dopuszczonymi przez polskg Konstytucje.
Wynika to z decyzji i zobowigzan podjetych na wiele lat przed sporzadzeniem Konstytucji. Juz
dnia 29 czerwca 1990 r. Rzeczpospolita poczynita miedzynarodowe zobowigzanie w ,,Dokumencie
kopenhaskiej konferencji o ludzkim wymiarze KBWE" (Konferencji Bezpieczehstwa i Wspotpracy w
Europie; ust. 7.5), ze bedzie: ,szanowac prawa obywateli do ubiegania sie bez dyskryminacji o urzad
polityczny lub publiczny indywidualnie lub jako przedstawiciele partii politycznych lub organizacji”.

W raporcie Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE dotyczgcym polskich wyborow
parlamentarnych z dnia 25 pazdziernika 2015 r. (,Rzeczpospolita Polska, wybory parlamentarne 25
pazdziernika 2015 r. Raport Misji Oceny Wyboréw OBWE/ODIHR", Warszawa, 26 stycznia 2016 r.,
str. 9) stwierdzono, ze: ,Kandydaci nie mogg samodzielnie startowa¢ w wyborach do Sejmu; musza
dzieli¢ listy z innymi kandydatami. Brak przepiséw pozwalajacych na niezalezne kandydowanie jest
niezgodny z ust. 7.5 Dokumentu Kopenhaskiego z 1990 r. i juz wczesniej zostat wskazany jako
kwestia problematyczna przez OBWE/ODIHR".

Uczestnikami wyborow do Sejmu sg zgodnie z art. 62 ust. 1 Konstytucji oraz zgodnie z art. 99
ust. 1 i ust. 2 Konstytucji obywatele polscy jako wyborcy oraz obywatele polscy jako kandydaci
ubiegajacy sie o wybranie do Sejmu. Partie polityczne i grupy wyborcéw nie sg zgodnie z Konstytucja
uczestnikami ani podmiotami wyboréw do Sejmu. Konstytucja uprawnia partie polityczne i grupy
wyborcéw jedynie do zgtaszania kandydatéw na postéw, oraz dopuszcza udzielanie im wsparcia
w czasie wyborow. Konstytucja nie pozwala na uzaleznianie dopuszczenia do kandydowania
do Sejmu od przynaleznosci partyjnej, ani nie ustanawia przymusu przynaleznosci do partii
politycznej lub innej organizacji politycznej. Przymuszanie kandydata do Sejmu do przynaleznosci
do organizacji tworzonej w ramach komitetu wyborczego wyborcéw mozna w mysl Konstytucji
uznac za niedopuszczalny przymus tworzenia tymczasowej partii politycznej i uczestniczenia w niej.

Okreslenie ,proporcjonalne” zawarte w art. 96 ust. 2 Konstytucji dotyczy obowigzku zapewnienia
w wyborach do Sejmu jednakowego stosunku miedzy liczbg mandatow rozdzielanych w okregu
wyborczym (kandydatéw, ktérych mozna wybrac) a liczbg wyborcédw uprawnionych do gtosowania
w okregu (do wybierania); dotyczy stosunku liczby mandatéw do liczby wyborcow w kazdym
okregu wyborczym. W przypadku okregéw jednomandatowych stata proporcja liczby wyborcow
do liczby kandydatéw, ktérych mozna wybra¢ w okregu, moze wynika¢ z samego okreslenia



Lréwne”, towarzyszgcego w art. 96 ust. 2 Konstytucji okresleniu ,proporcjonalne”. Kazdy wyborczy
okreg jednomandatowy musi obejmowac liczbe wyborcéw réwng takim liczbom w pozostatych
okregach. W przypadku okregéw wielomandatowych okreslenie ,réwne” nie jest wystarczajgce i
moze by¢ mylace, poniewaz okregi réznigce sie liczbami wybieranych w nich kandydatéw, moga
rézni¢ sie takze liczbami wyborcow, ktérzy majg prawo w nich wybieraé. Na podstawie zasady
réownosci wyboréw uznaje sie, ze: ,W systemie jednomandatowych okregéw wyborczych oznacza
to koniecznos¢ rownosci tych okregéw pod wzgledem liczby mieszkancéw, natomiast w systemie
okregow wielomandatowych liczba mandatéw w okregu ma by¢ w kazdym przypadku odpowiednia
do liczby mieszkancéw”. Wyrazenie ,liczba odpowiednia do liczby mieszkancédw” oznacza te sama
tres¢, co wyrazenie ,liczba proporcjonalna do liczby mieszkancéw”. Zasada proporcjonalnosci
wyboréw rozwija zasade ich réwnosci; nie jest ona natomiast zasadg proporcjonalnosci partyjnego
przedstawicielstwa (reprezentacji) tworzonego w wyborach.

Skoro w kazdym okregu w wyborach biorg udziat wyborcy i kandydaci, a wybér sposréd
kandydatéw ograniczony jest liczbg mandatéw, to w braku dodatkowego okres$lenia przymiotnika
Lproporcjonalne”, przymiotnik ten nalezy odnosi¢ do najwazniejszych sposréd tych liczb: do liczby
wyborcéw i liczby mandatéw w okregu. Wybory sg zgodnie z Konstytucjg proporcjonalne wtedy,
gdy liczba mandatéw w kazdym okregu pozostaje w jednakowej dla wszystkich okregéw proporg;ji
do liczby wyborcow; czyli gdy arytmetyczne dzielenie liczby mandatéw przez liczbe wyborcéw daje
te samg wielkos¢ liczbowa w kazdym okregu w granicach akceptowalnej niedoktadnosci.

Z uzywania stowa ,proporcjonalna” (ordynacja wyborcza) dla nazwania jednego ze sposobdéw
rozdzielania mandatéw w okregach wielomandatowych nie wynika zasadno$¢ upatrywania w
dotyczgcym samych wyborow konstytucyjnym okresleniu ,proporcjonalne” aktu ustanowienia w
Polsce zakazu stosowania okregéw wielomandatowych w wyborach do Sejmu, poniewaz to tylko
jedno z wielu odniesien tego stowa.

Twierdzenie, ze przymiotnik ,proporcjonalne” w art. 96 ust. 2 Konstytucji ustanawia obowigzek
przeprowadzania wyboréw w okregach wielomandatowych, jest z sprzeczne z zasadg okreslonosci
prawa, z normg panstwa prawnego. Wyktadnia jezykowa i logiczna Konstytucji pozwala stwierdzi¢,
ze w jej mys| jednakowg dla wszystkich okregdéw wyborczych powinna by¢ proporcja (liczbowy
stosunek) liczby mandatéw rozdzielanych w okregu wyborczym do liczby wyborcéw uprawnionych
do gtosowania w okregu, a nie proporcje liczb gtoséw oddanych na partie lub inne organizacje
polityczne i liczb przyznanych im mandatéw, poniewaz w przepisach Konstytucji dotyczacych
udziatu w wyborach nie wspomniano partii.

Zgodnie z konstytucyjng zasadg okreslonosci prawa, z normg panstwa prawnego, zawarcie w
Konstytucji zakazu przeprowadzania wyboréw w okregach jednomandatowych nie moze by¢
dokonane wyrazeniem, ktéremu w granicach interpretacji jezykowej oraz logicznej mozna odméwic
odniesienia do liczby mandatéw przypadajgcych partii lub komitetowi wyborczemu. Kazda wazna
regulacja w Konstytucji musi by¢ wyrazona w sposéb bezposredni i niewatpliwy, a nie w sposéb
dwuznaczny albo wieloznaczny. Nie mozna interpretowa¢ samego stowa ,proporcjonalne” jako
zakazu przeprowadzania wyborow w okregach jednomandatowych. Ewentualny taki zakaz oraz
zasada przedstawicielstwa proporcjonalnego tworzonego w wyborach dla partii lub organizac;ji
politycznej moga by¢ w konstytucji ustanowione tylko jednoznacznymi stwierdzeniami, ze wybory
przeprowadza sie w okregach wielomandatowych, a mandaty rozdziela sie proporcjonalnie
pomiedzy kandydatow partii lub innych podmiotéw zbiorowych. Tego w Polsce nie uczyniono,
choc Konstytucje przedstawiono do oceny w powszechnym referendum, stanowigcym wymag jej
powszechnej zrozumiatosci.



Argumentacja majgca przemawiac za rzekomym konstytucyjnym zakazem dokonywania wyboréw
do Sejmu w okregach jednomandatowych opiera sie o falszywe twierdzenie, ze podmiotami
wyboréw do Sejmu w Polsce sg partie polityczne i komitety wyborcéw (obywatelskie). Czyni to
fatszywym twierdzenie, ze jakoby zgodnie z Konstytucjg liczba mandatéw uzyskanych przez partie
polityczng i komitet wyborczy ,musi” pozostawaé w jednakowej proporcji do liczby oddanych na nie
gtoséw. Konstytucja takiego przymusu nie ustanawia. Wedtug Konstytucji rola partii i komitetow
wyborczych ogranicza sie do zgtoszenia kandydatdéw i ewentualnego ich wspierania. Obecna
decydujgca rola partii politycznych w wyborach do Sejmu jest sprzeczna z Konstytucja.

Zwolennicy przymusu zapewniania jednakowej proporgji liczby mandatéw uzyskanych przez partie
polityczne i komitety wyborcze do liczby oddanych na nie gtoséw nie martwia sie, ze réwnoczesnie
popierane przez nich ,progi” wyborcze oczywiscie tamig te proporcje. Nie mozna twierdzic
prawdziwie, ze liczba mandatdéw uzyskanych przez partie polityczng lub komitet wyborczy musi
pozostawac w statej proporcji do liczby oddanych na nie gtoséw, a zarazem catkowicie pozbawiac
mandatéw partie lub komitet, ktére uzyskaty liczbe gtoséw nizszg od ,progu” wyborczego.

Wybory do Sejmu w jednomandatowych okregach wyborczych sg obecnie jedynym skutecznym
sposobem demokratycznego skitonienia politycznych przedstawicieli Narodu do dziatania w
interesie Narodu, wyborcéw, a nie wedtug polecehn osob uktadajgcych listy wyborcze w partiach
lub komitetach wyborczych. Osoby te nie mogag gwarantowac swojej odpornosci i odpornosci
procesu politycznego na korupcje i naruszajgce demokracje wptywy medialne w warunkach
ogromnej nieréwnowagi miedzy srodkami finansowymi polskimi i zagranicznymi uwiktanymi w
polskg polityke, w warunkach obcej przewagi w mediach masowych. Pojedynczych uktadaczy
list wyborczych tatwo skorumpowac; rzesze wyborcow korumpowac bardzo trudno. Mate okregi
jednomandatowe utatwiajg ochrone przed szkodliwymi niedemokratycznymi wptywami poprzez
zwiekszanie wptywu na kampanie wyborczg demokratycznego kandydata oraz zwiekszanie jego
kontaktu z indywidualnym wyborcg. W jednomandatowym okregu wyborczym kandydat moze
wraz z wyborcg przeciwdziata¢ politycznej korupcji. W okregu wielomandatowym kandydat jest
sktonny wspoétdziatac ze swa partig lub organizacjg polityczng w ukrywaniu korupgji.

V. Ochrona Konstytugji.

Rzeczpospolita ma dzi$ za Konstytucje mieszanine deklaracji i niekompletnych opiséw
zasad postepowania, nieudolnie zapewniajgcg demokracje. Tym wazniejszym obowigzkiem
obywatelskim jest w petni korzysta¢ z wolnosci, ktérg Konstytucja obywatelowi daje, i bronic tej
wolnosci. Nieuzytkowang wolnos¢ tatwo wskutek stabosci konstytucyjnych gwarancji utracic.

W $lad za tworcami Konstytucji 3 Maja po ponad 200 latach powinnismy wcigz niezmiennie ,drozej
nad zycie, nad szczesliwos¢ osobistg egzystencjg polityczng” cenic¢ ,niepodlegtos¢ zewnetrzng i
wolnos¢ wewnetrzng narodu, ktorego los w rece nasze jest powierzonym®”.

Stowarzyszenie Wolne Spoteczenstwo
Roman Poturalski
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